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Önsöz 


T ürkiye’de İslamcı, milliyetçi, ulusçu, devletçi diye anı¬ 
lan kesimlerin “her birine göre öteki olan” kesimlerle 
ilişki bakımından farklı tutumları ve yaklaşımları var. 
Bu yaklaşımları -ince farkları bir yana bırakarak- iki çeşide 
indirmek mümkündür: 1. Ötekini düşman görmek, ondan yal¬ 
nızca kötülük beklemek, her davranışından bir komplo teorisi 
üretmek, zorunlu olmadıkça ilişki kurmamak, bir çeşit “savaş 
durumu”nu devam ettirmek. 2. Aradaki farkların farkında ol¬ 
mak, bu farkları önemsemekle beraber zaruret bulunmasa bile 
fayda görüldüğü için ötekilerle daha sıkı, daha sıcak -sınırlı olsa 
da- karşılıklı güvene dayalı -farklı alanlar üzerinde kavga yeri¬ 
ne- ortak alanlar üzerinde, her iki tarafa göre de hayırlı olan so¬ 
nuçlar almaya yönelik diyaloglar kurmak; görüşmek, konuşmak, 
müzakere etmek, birlikte bazı faaliyetlerde bulunmak. Bu iki 
yaklaşımın sahipleri arasındaki ilişki de dikkat çekici; şöyle ki, 
iki yaklaşımdan birini benimsemiş olan bir İslamcı kesim (Müs¬ 
lüman grup), sırf yaklaşım farkı yüzünden diğer Müslüman 
gurubu “ötekileştiriyor ve “gerçek öteki”ne karşı aldığı tavrı, 
yaptığı mücadeleyi -bazen daha fazlasıyla- Müslümanlar olarak 
kendi camiasından olanlara karşı yapıyor. 

İki yaklaşımdan birine mensup olanların diğerlerine karşı 
olan tavırları samimi mi, yoksa bu farkı vesile kılarak, kullana¬ 
rak, istismar ederek başka hedeflerin mi peşine düşülüyor? 

Bu soruya, konuyla ilgili bütün fertleri ve grupları içine 
alan tek bir cevap vermek mümkün/doğru değildir. Elbette sa¬ 
mimi olanlar, inancına dayalı endişeleri, korkuları, meseleleri 
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bulunanlar, yaptığını iyi niyetle yapanlar vardır, ama amacı 
üzüm yemek değil de bağcıyı dövmek olanların bulunduğu da 
şüphesizdir. 

Benim bu küçük kitapta yer alan konuşmalarım ve yazı¬ 
larımda hedefim, diyalogun fayda ve muhtemel risklerine dik¬ 
kat çekmek, Müslümanların başta “tebliğ, temsil ve cazip imaj 
oluşturma” olmak üzere güzel hedeflerini gerçekleştirmeleri için 
diyaloga olan ihtiyaçlarının altını çizmek, Müslüman grupların 
bu konudaki farklı yaklaşımlarına dayanarak birbirlerine öteki 
muamelesi yapmalarını önlemeye katkıda bulunmak, ötekinden 
önce kendi aralarında diyalogu teşvik etmektir. 

Dünyamızda insan ilişkileri baş döndürücü bir hızla deği¬ 
şiyor. Bu değişim rüzgârı önünde sağa sola savrulup dağılmak, 
hatta manevi varlık bakımından yok olmak da vardır; kökü de¬ 
rinlerde olan, dalları, kırılmamak için sağa sola eğilse de kökü 
ve gövdesi yerinde kalan çınarlar gibi olmak da vardır. İkinci 
oluşun en önemli şartlarından biri, müşterekleri İslam olan grup¬ 
ların kendi aralarında kuracakları diyaloglar, birlikler, birlikte¬ 
likler, ortak değeri korumak, güçlendirmek ve nesiller boyu ya¬ 
şatmak için dayanışmaya ve -gerektiği kadar- ortak faaliyetlere 
ağırlık vermektir. Kök ve gövde sağlama alındıktan sonra öteki 
ile diyalogun riskleri asgariye inecek, bu çeşit faaliyetler değişim 
rüzgârının yönünü belirlemede Müslümanların da önemli payla¬ 
rı olmasına yol açacaktır. 




Bu Baskı İçin 


"V inler Arası Diyalog Nedir” isimli kitabımız çıkınca 

I I gruplar arası gerginlik, rekabet, bazı hassas konula- 

-A_ ^ rm grup menfaati için istismarı vb. sebeplerle bazı 

aleyhte konuşmalar yapıldı, reddiyeler yazıldı ise de bunlar daha 
çok belli bir guruba ait idi. 

“Polemik Değil Diyalog” isimli kitap basılınca (1. Baskı, İst. 
2006) bu kitapta yer alan bir konuşmam (çeşitli dinlere mensup 
akademisyen, gazeteci ve din adamlarının katıldığı bir toplan¬ 
tıda sunduğum tebliğ) hem daha çok gürültü kopardı, hem de 
karşı çıkanların halkası genişledi. 

Ülkemizde henüz insanlara hakaret etmeden, iftiraya, ya¬ 
lana, abartmaya, saptırmaya başvurmadan, din ilimlerine göre 
böyle olmadığı halde insanları kolayca kâfir ilan etmeden, ağır¬ 
başlı, soğukkanlı, ilmi ve insaflı tartışma öğrenilemedi, uygula¬ 
namıyor. Bunun birçok sebebi içinde cehalet, taklit, taassup ve 
tarafgirliğin baş köşelerde yer aldığı kanaatini taşıyorum. 

Bana ulaşan tenkitlerin bir kısmına, gerekli gördüğüm ölçüde 
cevap verdim. Kitabın bu baskısına, “başkalarına ait yazı ve ko¬ 
nuşmaların da yer aldığı “Polemik Değil Diyalog” isimli kitapta 
yayımlanan konuşmamı da alarak, yapılan itiraz ve tenkitlere ver¬ 
diğim cevapları onun arkasından sıraladım. Böylece ilgi duyan ve 
işin gerçeğini öğrenmek isteyenlere kolaylık sağlamış oldum. 

Birinci baskıdan sonra yine “dinler arası diyalog” konusuna 
dair yazılar yazmıştım, bu baskıya onları da ekledim. Kitabı 
yeniden düzenledim, bölümlere ayırdım, daha sistematik hale 
getirdim. 
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iyi niyetli ve ehliyetli itirazlara, tenkitlere teşekkür etmek¬ 
ten başka bir diyeceğim olmaz. Üzüm yemeyi değil, bağcıyı/ 
bekçiyi dövmek isteyenlere gelince onları kendi sorumlulukları 
ile baş başa bırakıyor, şeytana, nefse uymaktan, fâni olanı ebedi 
olana karşı feda etmekten Allah’a sığınıyorum. 

Yalova 

8 Ekim Perşembe 2009 
19 Şevval 1430 



I. Manası ve Maksadı 


Diyalogun Mânâ ve Maksadı 

D iyalog konusuna tahsis ettiğim -bu kitapta da yer ver¬ 
diğim- yazıların birinde diyalogun mana ve maksadını 
şöyle açıklamıştım: 

“Farklı inanç, dünya görüşü ve hayat tarzına sahip fertler ve 
gruplar arasında yapılan buluşma ve görüşmelerin birden fazla 
amacı vardır; bunlardan bazıları da şunlar olabilir: 

1. Birbirlerini tanımak, doğru bilgi sahibi olmak, 

2. Biri diğerini ikna ederek kendi inancına ve hayat tarzına 
insan kazanmak, 

3. Gruplar arasında veya bütün dünyada mevcut ortak prob¬ 
lemlerin bir kısmını çözmek, bütün taraflar için faydalı olacak 
bazı eylemlerde işbirliği yapmak...” 

Sonraki yazılarda, geçmişten günümüze, bu maksatlara 
da örnek teşkil edecek diyalog uygulamalarından söz ettim ve 
edeceğim. Ancak geçen günlerde izlediğim bir tv programında 
diyaloga karşı olanların, daha çok, 1962-1965 yıllarında yapı¬ 
lan II. Vatikan Konsili’nden sonra papalığın adını koyduğu, 
kavramlaştırdığı ve uygulamaya başladığı diyalog üzerinde 
durduklarını fark ettim. Maksadımı daha iyi anlatabilmem 
için TDVİslam AnsiklopedisVnin Konsil ve Hristiyanbk mad¬ 
delerinde iyi bir özeti bulunan II. Vatikan Konsili, misyonerlik 
ve bunlara bağlı diyalog kavramı ile ilgili bir iki pasajı aktar¬ 
mam gerekiyor: 
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“Kapsayıcı yaklaşımın (kurtuluşun Yahudilik, İslam gibi di¬ 
ğer ilahi dinlerle de olabileceğinin kabulünün) doğurduğu prob¬ 
lemler karşısında, papalık Dinler Arası Diyalog Konsili, 1984 
ve 1991 yıllarında iki doküman neşretme gereğini duymuş... bu 
dokümanlarda misyonerlik açısından diğer dinlerle ilgili resmi 
tutum belirlenmiştir” (17/359). 

“Katolik kilisesi, diğer dinlerin mensuplarıyla birbirini ta¬ 
nımak ve inancı paylaşmak için diyaloga girmek durumundadır. 
Çünkü kilise bütün insanlık içindir; dolayısıyla diyalog, bütün 
insanlığı kurtuluşa ulaştırma diyalogudur. Katolik kilisesi, din¬ 
ler arası diyalogu, Hristiyanlaştırma misyonunun bir aleti olarak 
kullandığını açıkça belirtmekten kaçınmamıştır.” (360). 

“Bu yüzden Yahudiler, kilisenin diyalog yaklaşımına daima 
şüphe ile bakmışlardır” (s. 361). 

Papalık kapsayıcı yaklaşımı benimsemekle beraber “Hristi- 
yanlığın tek gerçek kurtuluş dini olduğu iddiasından vazgeçme¬ 
miştir. Diyalogun, Hristiyan öğretisi çerçevesinde ‘kurtuluş diya¬ 
logu’ olduğunu açıklayan Papalık Dinler Arası Diyalog Konsili, 
Hristiyan mesajının diğer kültürler içinde enkarnasyonu (diğer 
kültürlerin bünyesine sokularak hayat bulması ve yayılması) 
anlamına gelen enkültürasyonu teşvik etmiştir” (s.363). 

Yukarıdaki alıntılar, papalığın diyalogdan maksadının mis¬ 
yonerlik olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ben de yazıla¬ 
rımda böyle bir maksadın karşılıklı olarak daima var olduğunu 
ve olacağını ifade ettim. 

Hristiyanbğın vazgeçemeyeceği vazifelerinden biri misyo¬ 
nerlik; yani bütün insanları Hristiyanlaştırmak için çaba gös¬ 
termektir ve bunu da asırlardan beri yapmaktadır. Buna rağ¬ 
men Müslümanlar onlarla diyalog içinde olmuşlar, “Hristiyanları 
Müslümanlaştırmak” amacı da dahil birçok maksatlarla bir araya 
gelip görüşmüş, tartışmış, ortak bazı işler tutmuşlardır. Bugün 
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yurt dışında yaşayan dindaşlarımız yoğun bir misyonerlik taar¬ 
ruzu karşısında bulunuyorlar ve oradaki din rehberlerimiz çeşitli 
maksatlarla Hristiyan ve Yahudi din adamlarıyla bir araya geli¬ 
yor, diyaloglar yapıyorlar. 

Bu noktada önemli olan kırmızı çizgilere dikkat etmek, den¬ 
geyi bozmamak, kâr zarar hesabını iyi yapmaktır; eğer bu çeşit 
diyalog İslam’ın ve Müslümanların menfaatine değil, zararına 
olursa zinhar ondan uzak durmaktır. 

Müslümanlar, “Dinler arası Diyalog İçin Papalık Konseyi 
misyonunun bir parçası olmak üzere” diyaloga girmezler, kendi 
davalarının şuurlu bir “misyoneri;yani davetçisi, tarafı” olarak 
diyaloga girerler. 

Burada bir daha tekrar edeyim: Diyalog zorunludur, ken¬ 
di duvarlarınızın içine hapsolarak -tebliğ başta olmak üzere- 
İslam’ın çağdaş temsilini gerçekleştiremezsiniz, oyunlara mü¬ 
dahale edemezsiniz, ama oyuna gelmemek, pirinç peşinde iken 
eldeki bulguru da kaybetmemek için azami titizliği göstermeniz 
de ayrı bir vecîbedir. 

Farklılar Arasında Diyalog 

“Medeniyetler ittifakı, medeniyetler ve dinlerarası diyalog” 
konuları gündemden düşmüyor. Bu konularda yazan ve konu¬ 
şanların “karşı olanlar ve taraftar olanlar” şeklinde iki guruba 
ayrıldıkları görülüyor. Karşı olanlar daha ziyade “dinler arası 
diyalog”a karşı çıkıyor, dinler değil, ümmetler arası diyalog ola¬ 
bileceğini, bunun da faydalı olmadığını, diyalog adına önemli 
tavizler verildiğini, bu cümleden olarak dinlerin eşit gibi algı¬ 
lanmasına sebep olunduğunu, Hristiyan erkeğe Müslüman ka¬ 
dının nikahlandığını, Hz. Muhammed’i peygamber olarak ka¬ 
bul etmedikçe diğer din salikleri ile diyalogun saçma olduğunu 
ileri sürüyorlar. Bu konuda sizin de yazdıklarınızdan bir kitap 
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oluşturulduğunu biliyoruz. Konuyu bir de Gerçek Hayat gazete¬ 
sinde ele almanızı istiyoruz.” 

Yukarıdaki satırlar uzunca bir mektubun özetidir. Açalım, 
tahlil edelim ve düşüncemizi ekleyelim: 

İsimden başlayalım. Ben “Farklılar arasında diyalog” ismini 
tercih ederim, ancak “dinler arası diyalog” diyenler de, “dinlerin 
insan kılığına girerek birbiri ile konuşup görüşmelerini, alışveriş¬ 
te bulunmalarını” kastetmiyorlar; onların da maksadı, “dinlerin 
saliklerinin, mensuplarının, temsilcilerinin diyalogudur.” Ayrıca 
bizim kitabımızın başta Yahudiler/Yahudilik ve Hristiyanlar/ 
Hristiyanlık olmak üzere İslam dışı dinleri ele aldığını, değerlen¬ 
dirme ve tenkitlerde bulunduğunu, mensuplarını İslam’a davet 
ettiğini biliyoruz ki, bütün bunlar da birer diyalog çeşididir. 

Farklı din, kültür, medeniyet, siyaset, millet mensuplarının 
karşılıklı ilişkileri ilgisizlik, çatışma, diyalog ve dayamşma 
şekillerinde olabilir. 

Bunlardan birincisi mümkün değildir. 

Çatışma matlup değildir; dünyanın huzura, barışa, adalete 
ve hürriyete ihtiyacı vardır; çatışma ancak bunları temin için 
ve geçici olabilir; tabii ve devamlı hal çatışma olamaz, olmama¬ 
lıdır. Bizim kitabımız da savaşı ancak yukarıdaki “olması gere¬ 
ken durum” için zorunlu olduğunda caiz görür ve “onlar barışa 
yönelirlerse sen de yönel ve Allah’a dayanıp güven” buyurur. 
Bugün dünyanın peşinde koşması gereken ilişki biçimi “diyalog 
ve dayanışma” olmalıdır. Buna mutlak olarak karşı çıkmanın 
anlamı ve yeri olamaz. 

“Batı güçlü olduğunda sömürür ve ezer; bu durumda diya¬ 
logun faydası yoktur, Müslümanlar güçlü olduklarında da diya¬ 
loga gerek yok, o zaten ötekine şefkatle yaklaşır” şeklindeki bir 
düşünce ve ifadeye katılmamız mümkün değildir; her iki du¬ 
rumda da diyalog zorunludur, vakidir, faydalıdır. 
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Diyalog yalnızca mesela din adamları veya politikacılar ara¬ 
sında olmuyor. İleride tanıtacağım bir akademik çalışmaya göre 
diyalog, “uzmanlar, birlikte yaşam ve dînî tecrübe” diyalogları 
diye üç grupta cereyan ediyor ve bunların önüne geçmek, fayda- 
zarar bir yana, mümkün değildir. 

Bugünkü dünya gerçeği, belli bir din veya medeniyet men- 
suplarımn, kapılarını ve pencerelerini farklı olanlara kapatarak 
yaşamalarına imkan vermiyor; hatta daha ileri giderek “farklıları 
evlerden çıkarmak” bile mümkün değildir. Bütün dünya bir ev 
gibi olmuştur ve evin içinde farklılar bir arada yaşamaktadırlar, 
yaşamaya mecburdurlar. Şimdi bütün çabaların, farklılıkları mu¬ 
hafaza ederek bir arada insanca (barış, hürriyet, adalet ve ahlak il¬ 
kelerini bir arada ve dengeli olarak var etmek suretiyle) yaşamamn 
kurallarını ve kurumlarım ortaya koymaya yönelik olmalıdır ve 
bu da yine -tek taraflı dayatma ile değil- diyalogla olacaktır. 

Farklı olanları, bizim konumuz bakımından batılıları ve 
Hristiyanları tek şekil ve mahiyette değerlendirmek, tamamını 
bir kaba koymak, iyi veya kötü demek de doğru değildir. “Ezelî 
hikmef’ten nasibini almış insanlar her zaman, her yerde vardır. 
Bugün bizim şikayet ettiğimiz Batılı durum ve davranışlardan 
şikayet eden ve çarpık olan bu dünya düzeninin değişmesi gerek¬ 
tiğini söyleyen, bunun için mücadele eden sayısız batılı vardır. 

Türkiye’de yürütülen diyalog çalışmalarının bir kısmı ile 
bağlantılı hale gelmiş bulunan bir grup var; bunlara ve yaptıkla¬ 
rına karşı olanların bir kısmının, başka sebeplerle oluşmuş mu¬ 
halefet, hatta adavetlerini icra ederken bu “diyalog” konusunu 
kullandıklarını düşünüyorum. Ama muhalefetin başka temsilci¬ 
leri samimi olabilirler. Benim takıldığım, üzüldüğüm, karşı çık¬ 
tığım tutum ve tavır, işte bu samimi muhaliflerin, yine samimi 
olduklarını düşünmemiz (zannetmemiz) gereken taraftarlara ya¬ 
bancı, düşman, hain, ahmak... gibi davranmaları, kardeşler arası 
ilişki ve diyalogun kurallarına riayet etmemeleridir. 
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Neden Müslümanlar bu kadar birbirinden kopuk, birbirine 
soğuk, herkes küçük mahallesinde devlet kurup dünyaya nizam 
vermeye kalkışıyor da mahalleler arası iyi ilişkilerin peşine düş¬ 
müyor? 

Neden dedikoduların üzerine hüküm bina ediyor da “Ne ne¬ 
dir?” diye ilgililerden sorup gerçekleri öğrenmeye yönelmiyor? 

Niçin İttifak ve Diyalog? 

Bu soruya farklı cevapların verilmesi mümkündür ve fii¬ 
len de verilmektedir; en sivrilerinden biri papalığın cevabıdır, 
onlara göre diyalogun sebebi ve amacı Hristiyanhğı yaymaktır. 
Bir başka iddiaya göre diyalog, Müslümanların ve sömürülmek 
istenen diğer toplumların yumuşatılmasını, İslam’ın direnme¬ 
yi destekleyen özelliklerini kırıp değiştirmeyi, sömürücülerin 
amaçlarına daha kolay ulaşmalarını sağlamayı hedeflemektedir. 
Bu ve benzeri iddialar doğru olabilir, ama buna karşı yapılması 
gereken şey “çatışmacılık”mıdır? Mazlum ve mağdur topluluk¬ 
lar çatışma ile amaçlarına ulaşabilirler mi? 

Bence “Hayır.” 

Peki bunun yerine şu şekilde iki boyutlu bir diyalog ve itti¬ 
fak için çalışmak yararsız mıdır? 

Birinci boyutu -mesela Doğu Konferansı örneğinde olduğu 
gibi- din ve kültür farkı gözetmeden mağdur ve mazlumlar ara¬ 
sında, zulme başkaldıranlar arasında diyalog ve ittifak, diğeri de 
zalim, sömürücü, emperyalist topluluklar içinde yer alan insaf, 
vicdan ve ahlak sahibi fert ve gruplarla diyalog ve ittifak. Bana 
göre bu yararlıdır, yapılmalıdır. Diğer tarafların diyalog yoluyla 
ulaşmak istedikleri kötü amaçlarım engellemek için de uyanık 
olmak ve çaba göstermek gerekir. Ayrıca “Onların dinleri ve 
kültürleri varsa benim de var, onlar yaymak istiyorlarsa ben de 
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istiyorum, hodri meydan” demek bize daha çok yakışır. 

S.P. Huntington’un “Medeniyetler Çatışması’hle ilgili yazı¬ 
larını ve bu tez üzerine yapılan yorumları içeren bir kitabı ha¬ 
zırlayıp yayımlayan Murat Yılmaz’m, takdim yazısında, bizim 
yaklaşımımız bakımından dikkate değer bilgiler var: 

“Huntington’un medeniyetlerin çatışması teorisine “me¬ 
deniyetler arası diyalog” teziyle cevap verenler de oldu. İran 
Cumhurbaşkam Hatemi “medeniyetler arası diyalog” tezini 
uluslar arası politikanın bir aracı olarak, İran’ın Batı dünyasıy¬ 
la ilişkilerini düzeltmek amacıyla kullanmak istedi. Türkiye’de 
de “medeniyetler arası diyalog” toplantısı gerçekleştirildi. Yine 
Huntington’ın çatışma iddiasına cevap olmak üzere Türkiye’de 
ve dünyanın başka yerlerinde farklı dinlerden katılımcılarla 
“dinler arası diyalog” toplantıları düzenlendi. Bize göre bunlar¬ 
dan takdire şayan olanlardan biri Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı 
tarafından gerçekleştirilen ve bilâhare “Medeniyetler Çatışma¬ 
sından Diyaloga” adıyla kitaplaştırılan Medeniyetler Arası Diya¬ 
log Kongresi’dir.... (Medeniyetler Çatışması, İst. 20019, s.21)” 

Dinlerarası Tartışma Şeklindeki Diyalog Örneği 

Şimdi vereceğim diyalog örneği, biri dinsiz, diğerleri, aslı 
vahye dayanan dinlere ve bunların mezheplerine mensup on kişi 
arasında, inançlarının esaslarının temel noktalarını tartışma şek¬ 
linde cereyan ediyor. Tartışmayı Londra’da, 1842 Haziran’ında 
tertip eden şahıs bir İngiliz, uzun incelemelerden sonra her bi¬ 
ri kendi alanında uzman ve otorite olan on kişiyi tespit ediyor, 
bunların bütün masraflarını karşılayarak Londra’ya davet ediyor, 
kendisini oturumlara başkan olarak seçiyorlar, günlerce devam 
eden tartışmalar sonunda bazı gerçekler ortaya çıkıyor, karanlık 
noktalar aydınlanıyor. 

Toplantıyı tertip eden kişi amacını (özetle) şöyle açıklıyor: 
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“Hali vakti yerinde olanlar çeşitli hayırlara ve kamu ya¬ 
rarına açık kuramlara büyük paralar harcıyor, bununla da in¬ 
sanlara hizmet etmeyi amaçlıyorlar. Bana göre insanlara yapı¬ 
lacak iyiliklerin başında, sonu çatışmalara ve büyük kayıplara 
varan ihtilafların halledilmesi, hepsi bir kökten gelen insanlık 
âleminin barış ve dayanışma içinde yaşamalarının yolunun 
açılması geliyor. İnsanlık ideoloji, din ve mezhepler şeklinde 
gruplara ayrılıyor ve birbirlerinden nefret ediyorlar, karşılıklı 
olarak düşmanca duygulara sahip oluyorlar. Bunun sebebi ve 
giderilme yolu nedir? (Girişimcinin bu soruya verdiği cevabı 
kendi ifadesinden aynen vereceğim: 

“Bu karışıklık, kanâatime göre, her topluluğun, kendile¬ 
rine yabancı olanlar hakkında, onların düşünce ve kararlarını 
güzelce anlamaksızm kendi kendine bir fikir ve karar edinmiş, 
bunu kendi taraftarlarının zihnine yerleştirmiş, buna karşı olan 
düşünce ve kararlar doğru bile olsa onları bozuk ve eksik olarak 
değerlendirmeye azmetmiş olmalarından kaynaklanıyor. Bu yol, 
bazı nüfuzlu çıkar sahipleri tarafından destekleniyor ve devam 
etmesi sağlanıyor. Bu ise tabiatı gereği akıl sahibi olan insanların 
ortadan kaldıramayacağı bir problem değildir; yeter ki, bunla¬ 
rın her biri, kendi düşünce, mantık ve kararlarından ötekileri 
haberdar etsinler. Bu hasıl olduğunda farklı insanlar birbirle¬ 
rine ‘Arkadaş, senin yanıldığın, yanlış anladığın nokta şudur, 
şurasıdır’ diyebilecek ve ihtilaf sebebinin düzetilmesine dikkat 
çekilebilecektir. Ayrıca bu incelemeler ve düzeltmeler sonunda 
bir fikir birliği; yani insanlık birliği (ittihad-ı beşer) hasıl olacak, 
çeşitli gruplarla insanlık arasındaki ihtilafın çözüme bağlanması 
yönünde bir güven doğacaktır.” 

Tartışmalar yirmi iki celse sürüyor, ortaya çıkan sonuçların 
duyurulacağı ve kullanılacağı konusu da son celsede müzake¬ 
re ediliyor. Gazetelerde yayımlayalım diyenlere karşı çıkanlar, 
“kendi kamu oyları nezdinde itibar kaybından” korkuyorlar. 




I. Manası ve Maksadı | 19 

Hindistan’dan katılan sünnî Müslüman Şihabuddîn’in teklifi ise 
şöyledir: 

“Bu dünyamn en büyük işi genel bir barışa ulaşmaktır; çün¬ 
kü insan en fazla huzur ve rahata muhtaç, en çok yaşamaya istekli 
bir yaratıktır. Bunun meydana gelmesi ise düşünce ve görüşlerde 
birlik sağlamaya bağlıdır. İslam, Hristiyan ve diğerleri arasındaki 
uyuşmazlıkları bir tarafa bırakalım, doğrudan Hristiyan milleti¬ 
nin her bir mezhebi ve her bir mezhebin her bir şubesi ve her bir 
şubenin her bir cemaati arasında o kadar düşünce farkı vardır ki, 
bunların tamamımn yol, yöntem ve maksadını açıklamaya kalkış¬ 
sak bir kütüphane dolusu kitap yazmak gerekir. Bu kadar fark¬ 
lı inanç ve mezheplere bölünmüş olanları bir noktada toplamak, 
ancak onların önderlerini ve yöneticilerini bir müzakere meclisine 
sevk etmekle mümkün olabilir. Bunu da ancak yöneticiler yapabi¬ 
lir; şu halde onlardan bunu istememiz gerekir....” 

Osmanlıca’ya çevrilerek basılmış nüshası (288) sayfa tutan 
bu diyalog metnini (İstanbul, 1333) çok yakında bugünkü dile 
çevirerek neşretmeyi düşünüyorum. 

(Torunum Ulvi Murat Kılavuz önemli notlar ekleyerek bu 
çeviriyi gerçekleştirdi ve kitap İz Yayıncılık tarafından Temmuz 
2005’te yayımlandı.) 

Bu diyalog örneğinden çıkaracağımız sonuçlara gelince: 

a) Zamanımızdan bir buçuk asır önce de dinler ve inançlar 
arası diyalog toplantılarının yapıldığı görülmektedir. 

b) Bu toplantı ve müzakerenin amacı karşılıklı tanıma, bir¬ 
birini doğru anlama ve bütün insanlığın barış içinde yaşamala¬ 
rını sağlayacak ortak noktalar bulmaya çalışma şeklinde özetle¬ 
nebilir. 

c) Dinler ve kültürler arasındaki çatışma, farklılığı istismar 
eden ve çıkarları için kullanan eleb aşlarının destek ve yönlendir¬ 
meleri ile gerçekleşmekte veya şiddet kazanmaktadır. 
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Farklılığın Amacı 

Müslümanların bölge, coğrafya, kavme/ırka mensubiyet, 
renk, dil, kısmen kültür, mezhep, son asırda ulus devletler ola¬ 
rak siyaset... bakımlarından gruplar teşkil etmiş olmalarının do¬ 
ğuracağı sonuç ne olmalıdır? 

Çatışma mı, diyalog, dayanışma, farklılıkların oluşturduğu 
zenginlik ve imkanlardan yararlanma mı olmalıdır? 

Kur’ân-ı Kerim maddi (renk ve ırk farkı) manevi/kültürel 
(dil farkı) farklılıkların, Allah’ın varlık ve kemalinin işaret, delil 
ve tecellilerinden olduğunu, insanların sosyal gruplara ayrılması¬ 
nın, bilgi, marifet ve kültür alışverişi (teâruf) yoluyla zenginliğe 
ve insanların hem grup hem de fert olarak tanınmalarına, ayırt 
edilmelerine vesile kılınması gerektiğini ifade ediyor. Ayrıca 
müminler arasındaki ilişkinin, bütün diğer farklılıklara rağmen 
“kardeşlik ilişkisinden başkası olamayacağf’mn altını çiziyor. 
Önümüzde böyle bir kitap var iken Müslümanlar olarak içine 
düştüğümüz tefrika, çatışma, düşmanlık, İslam düşmanlarıyla 
-kardeşlere karşı- işbirliği durumu utanç verici, insanı bedbaht 
edici bir tablo. 

Bir yazımda bu konuyu yazmış, yazıyı şu cümle ile bitir¬ 
miştim: “İşe bir yerden başlamak gerekiyor. İlk merci, bütün 
grupların temsilcilerini ihtiva eden bir alimler kurulu olabilir.” 

Yazıyı gazeteye gönderdikten sonra bazı Arap kanallarında 
dolaşırken Katar’ın başkenti Doha’da, çeşitli mezheplere mensup 
birçok alimin katıldığı bir “birlik toplantısf’mn yapıldığını gör¬ 
düm, tabii sevindim, Allah’a şükrettim. 44 ülkeden 200 civarın¬ 
da alim, düşünür ve gazetecinin katıldıkları toplantıya, İran’dan 
Muhammed Ali Teshiri de katılmıştı. Teshiri, İran’daki “Uluslar 
Arası Mezhepler Arasında Yakınlaşma Kurumu(Takrîb...)”nun 
başkanı, kendisiyle yapılan bir röportajda söyledikleri oldukça 
önemli: “Şia ile Sünnîler arasında ortak olan alan yüzde doksan 
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beş, farklı olan alan ise yüzde beştir. Biz farklı noktaları her 
mezhebin mensuplarına bırakarak ortak noktalarda işbirliği ya¬ 
palım, kardeşçe ilişkiler kuralım... İslam düşmanlarının yaptık¬ 
ları propagandalar ve komplolar yüzünden biz Müslümanlar, 
gerçek düşmanı bırakıp, vehmin icad ettiği (sanal) düşmanla 
meşgul oluyor, birbirimize düşmanca davranıyoruz....” 

Bu kurumun (Takrîb) tarihesi hakkında kısa bir hatırlatma 
yapayım: 

Bilhassa Birinci Dünya Harbinden sonra İslâm ülkeleri 
yabancıların istilasına uğrayıp sömürge hâline gelince her iki 
câmianın düşünürleri kurtuluş yolları aramışlar ve bunun ilk 
şartının “İslâm Birliği”nin gerçekleşmesi olduğunda görüş birli¬ 
ğine varmışlardır. Aynı maksatla ondokuzuncu asrın sonlarında 
Cemâleddin Efgânî’nin sarfettiği çabalar 1940’larda yeniden can¬ 
landırılmış, İslâm birliğine bir kapı, bir yol olmak üzere mezheb- 
1er ve mensupları arasında bir yakınlaşma sağlama çalışmalarına 
girişilmiştir. Bu hareket ve çalışmaları yürütenler ve destekle¬ 
yenler arasında Kum’da ikamet eden merci’i-taklîd Muhammed 
Hüseyin Burûcerdî, Necefli merci’ Muhammed Hüseyin Âlü- 
Kâşifi’l-ğıtâ, Lübnanlı merci’ Seyyid Şerefuddîn, Ezher Şeyhi 
Abdulmecîd Selim ve önemli öğrencileri, Müslüman Kardeşlerin 
lideri Hasen el-Bennâ gibi zevât bulunuyordu. Bu gayretlerin so¬ 
nucu 1947 yılında Kahire’de “Dâru’t-takrîb beyne’l-mezâhib”in 
kurulması olmuş ancak milletler arası siyaset ters istikâmetlere 
zorladığı için bu gayretler istenen sonuçlara ulaşamamıştır. İran 
devriminden sonra orada bu faaliyetler yeniden başlamıştır ve 
güzel sonuçlar alarak devam etmektedir. 

Doha toplantısında birçok önemli mesele müzakere edilmiş, 
Müslüman gruplar arasında diyalogun gerekliliği vurgulanmış, 
gruplar arası tekfir (İslam’dan dışlama) problemi üzerinde du¬ 
rulmuş ve işbirliğinin önündeki engellerin teşhis ve tedavisi ko¬ 
nuşulmuştur. 
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Birçok maddi ve manevi değere, nimete, zenginliğe sahip 
olan İslam ülkelerinde emperyalistlerin gözü var, bu nimetleri 
Müslümanlara bırakmak istemiyorlar, bunların hiçbiri Müslü¬ 
manların iyiliği için kılını kıpırdatmaz ve metelik harcamazlar; 
tartışılmaz gerçek budur, bunu bilip ona göre hareket etmemiz 
elzemdir. 


Ümit Verici Gelipeler 

Müslüman toplulukların sosyal hayatlarından dini uzak¬ 
laştırmak, dinin etkisini sıfırlamak mümkün değildir. Rej im ne 
olursa olsun Müslüman halk, hayatının birçok alanında (sosyal, 
hukuki, siyasi, ahlaki...) dinden etkilenir, muhafazakâr (din¬ 
dar, salih, takva sahibi) olanlar ise alimlere sorarak fetva alır 
ve adımlarını buna göre atarlar. İşte bu gerçekten yola çıkarak 
“İslam dünyasında seçkin alimlerin sık sık bir araya gelmeleri, 
mümkün olduğu kadar örgütlenmeleri, Müslümanların mesele¬ 
lerini görüşmeleri, problemlerle ilgili açıklamalar yapmaları, ge¬ 
rektiğinde tavır koymaları elzemdir” diyorum. 

Yusuf Kardavi’nin başkanlığında kurulan İslam Alimleri 
Birliği böyle bir örgütlü teşebbüsün güzel örneğidir. Son gün¬ 
lerde yapılan bazı faaliyetleri de ümit verici olarak görüyorum, 
değerlendiriyorum. 

Yeni Şafak dünkü nüshasında. Kuzey Irak’ta 20 Kürt ali¬ 
min, Bağdat’a gönderilen iki Peşmerge tugayımn, sünnilere yö¬ 
nelik operasyonlara katılmasımn günah olduğuna” dair bir fetva 
yayınladıkları haberi verildi. Bu fetva askerleri etkilemiş ve bir¬ 
çoğu komutanlarına başvurarak Bağdat’a gitmek istemediklerini 
söylemişlerdir. 

Önceki yazımda sözünü ettiğim Doha toplantısında -ki bu 
toplantıya İslam Konferansı Örgütü’nün genel sekreteri sayın 
İhsanoğlu ve el-Ezher şeyhi de katılmışlardı- İslam Alimleri 
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Birliği başkanı Kardavi ile mezhebler arası yakınlaşma örgütü¬ 
nün genel sekreteri Teshîrî’nin önemli açıklamaları olmuştur: 

Kardavi: 

- Ümmetin çocuklarını (mensuplarını, aile fertlerini) birbi¬ 
rine yaklaştırmayı olaylar kaçımimaz, din de farz kılıyor. 

- Birbirimizi anlamaya, farklılar hakkında iyi niyet ve zan 
içinde, samimi ve açık olmaya, omuz omuza vermeye, aşırı gi¬ 
denleri uzaklaştırmaya ve mutedilleri yakınlaştırmaya mecbu¬ 
ruz. 

- Bazıları dinler arasında yakınlaştırma faaliyeti için gayret 
ederken tek din ve tek kıble için yakınlaşma faaliyetinde gayret 
göstermemek nasıl açıklanabilir? 

- Yakınlaşma ve dayanışma konusunda samimi isek, bunu 
engelleyen davranışlardan uzak durmamız da gerekli olur; bir 
gurubumuz “sahabeye Allah’ın rızasını dilerken” diğer gurubu¬ 
muz “onlara hakaret etmemeli”, hiçbirimiz diğerinin bölgesinde 
mezhep propagandası yapmamalıyız... 

Teshiri: 

- Ümmet, gaflet ve yıpranma dönemini atlattı ve uyanış 
dönemine girdi; artık çözümün İslam’da olduğuna inanıyor. 

- Düşman, gruplar arasındaki farklı inanç ve duruşları de¬ 
rinleştirerek istismar etmek istiyor, ona karşı tek bir cephe oluş¬ 
turmak durumundayız. İslami uyanışı ve gizli tehlikelere karşı 
şuurlanmayı güçlendirmek için elimizden geleni yapmalıyız. 

Suriye Alimler Birliği, Filistinli Müslümanlara hitaben yayın¬ 
ladıkları bir bildiride, her ne sebeple olursa olsun Filistinli grup¬ 
ların aralarındaki ihtilafı dondurmalarımn, İsrail işgalinin her an 
genişleyen boyutlarına, şiddetlenen saldırılarına ve son olarak 
Mescid-i Aksa’nm hemen yanma dört katlı bir havra yapma te¬ 
şebbüslerine karşı tek vücut olmalarının zorunlu olduğuna yer 
vermişler, İslam Alimler Birliği de bu açıklamayı desteklemiştir. 
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Herhangi bir siyasi grup, alimlerini dışlayarak amacına 
ulaşamaz. Alimlere de düşen gruplarla işbirliğine girmek değil, 
grupları işbirliğine davet etmek ve faaliyetleri ile buna öncü ol¬ 
maktır. Yukarıda naklettiğim teşebbüsler bu yolda ümit veren 
gelişmelerdir, devamını ve etkili olmasını niyaz ediyoruz. 


Not: 

Diyalogun mana ve maksadı için, aşağıda (Tarihçe bölü¬ 
münde) gelecek olan “Medine Dönemi Diyalogları” başlıklı ya¬ 
zıyı da okumakta fayda vardır. 



II. Lüzumu ve Faydası 


Müslüman ve Hristiyanlar Arasında Diyalog İhtiyacı 

(STV, Pazar Sohbeti, 06.02.2005) 

- Üç önemli konumuz var: Birincisi dinler arası diyalog 
denilen, fakat aslında din müntesipleri arasındaki diyalog, ve¬ 
ya kültürler arasındaki diyalog. İkincisi, son günlerde sıkça 
gündeme getirilen misyonerlik faaliyetleri. Üçüncü olarak da 
malumunuz Türkiye, AB üyelik sürecinde müzakere tarihi aldı. 
3Ekimde AB ile müzakereler başlayacak. Fakat hem Türkiye 
kamuoyunda, hem Avrupa kamuoyunda Müslümanlık -Hris- 
tiyanlık konusu gündeme getiriliyor. Türkiye ’nin Avrupa pers¬ 
pektifine din konusundan bakmaya çalışacağız. Biz nasıl hir 
dünyada yaşıyoruz? Küreselleşme diyorlar, iletişim, internet, 
sermayenin serbestçe sınır tanımadan dolaşması. Seyahat ay¬ 
nı şekilde. Türkiye’nin mesela Kahramanmaraş’taki bir tekstil 
fabrikasının ürünü dünyanın değişik ülkelerine pazarlanıyor. 
Böyle bir dünyada diyalog ne mânâya geliyor? Diyalog ihtiyaç 
mıdır? Yoksa diyalog olmasa da olur mu? 

- Bugün dünya büyücek bir köy haline geldi deniyor, ama 
bugünü bırakıp düne, uzak düne baksak -kendi branşım, men¬ 
sup olduğum mesleğe göre, daha çok din ve kültür merkezli ko¬ 
nuşacağıma göre- İslam’ın geldiği döneme bir gitsek, orada neler 
göreceğiz? O zaman küreselleşme diye bir olay yoktu. Bugünkü 
iletişim, ulaşım araçları da yoktu. Teorik olarak zannedilebilir ki, 
o zaman herhangi bir topluluk, başka topluluklarla; din, kültür. 
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kavim farkına dayalı topluluklarla hiçbir ilişki kurmadan yaşaya¬ 
bilirdi. Peki böyle olmuş mu? Böyle yaşanmış mı? Mesela Efen¬ 
dimiz (s.a.v) İslam’ı tebliğe başlamadan önce, onun ilk muhata¬ 
bı olan Araplar, Mekke’de, Medine’de, Hicaz’ın belli yerlerinde 
başka din, ırk mensupları ile ilişki kurmadan yaşayabilmişler mi? 
Bu sualin cevabı “Hayır”dır. Hem kültür hem ticaret hem de 
siyaset; savaş, barış vs. şeklinde ilişkileri olmuştur. Bu kesin. 
Sonra İslam tebliğ edilmiş. İslam kime tebliğ edilecek? İslam diye 
bir din geliyor, Efendimiz’in (s.a.) inzivaya çekildiği, insanların 
dünya ilgilerinden, alakalarından biraz uzaklaşarak kendisi ile 
baş başa kaldığı, tefekküre daldığı o Hira mağarasında Allah Te- 
ala Cebrail’i gönderiyor. İslam’ı vahyetmeye başlıyor. Dinin mu¬ 
hatabı insan. Hemen arkasından da “en yakınlarını uyar ve bu 
dini tebliğ et” deniyor. “Oturma, uyuma, yorganın altında büzü¬ 
lüp kalma. Kalk, insanları uyar, onlara tebliğ et. Onlara ulaştır, 
anlat, uygulayarak göster....” “Peki nereden başlayayım?”, “En 
yakınlarından.” Demek istiyorum ki, “Bu dini sadece akrabaları¬ 
na tebliğ et, sadece ailene anlat, olsun bitsin. Başkaları ile alakanı 
kes, evinin etrafına yüksek bir duvar ör, bahçeye de buğday ek, 
bir de kuyu kaz, orada ek, biç, ye, iç ve tevhid dinini yaşa, ecelin 
gelince öl” denmiyor. 

Şimdi o aileye gelelim, Hz. Peygamber’in İslam’ı tebliğ ede¬ 
ceği aile ve yakınlar da öteki, henüz Müslüman değil ve bir kıs¬ 
mı sonra da Müslüman olmadı. Hz. Nuh kıssasından biliyoruz 
ki, oğlu ona inanmadığı için Allah Teala “o senin ailenden değil” 
buyuruyor. O halde meseleye İslam’dan baktığınızda, aile kav¬ 
ramı da değişiyor. Nitekim mirasta farklı din mensupları birbir¬ 
lerine varis olmuyorlar. O halde din farkı aile ilişkisinin ortasına 
bir duvar olarak giriyor. Öz oğluna Allah Teala ‘o senin ailen¬ 
den değil’ diyor. Ama tebliğ ve daha başka bir takım ilişkiler bu 
duvara rağmen yapılıyor, “din farkı duvarı” tebliğe ve zorunlu 
ilişkilere engel olmuyor. 



II. Lüzumu ve Faydası | 27 

Bu sohbette anlatılan diyalogun Medine ayağını aşağıda (ta¬ 
rihçe bölümünde göreceğiz). 

Diyalog Zorunludur 

Biz Müslümanlar bütün varlıklara yönelik, zulmü engelle¬ 
mek ve İslam’ı insanlara tebliğ etmekle yükümlü kıbnmışızdır. 
Kendisine İslam’ı tebliğ edeceğin insana şunu diyebilir misin: 
“Ben seninle görüşeceğim, ben Müslümanım, beni tanıyacak¬ 
sın, dinimi, kültürümü baştan benimseyeceksin, kendinden 
bahsetmeyecek, renk bile vermeyeceksin, verirsen diyalogu o 
anda keserim!” 

Böyle ön şartlı bir diyalog olur mu? 

Elbette olmaz. O da kendini tanıtır, sen de. Eğer farklılıkları 
konuşuyorsanız o da farklı yönlerini dile getirir, sen de. Hasılı 
amaç, usul, niyet önemlidir; bunları iyi muhafaza ettiğiniz za¬ 
man niye diyalog sakıncalı olsun? 

Bazı grupları kendilerine rakip görüp devreden çıkarmak 
için diyalogu istismar etmek gibi kötü niyetleri bulunmayan 
-bazı iyi niyetli- yazarların “Bu; bizim dinimize, kültürümüze 
zarar veriyor. Başta Hristiyanlar olmak üzere tarafların; dinle¬ 
rini ve ideolojilerini yaymak için bir araç olarak kullanılıyor” 
diye bir itirazları, bir endişeleri varsa buna saygı duyarım, ama 
bunun yolu harp etmek değildir, bir araya gelip derdini anlat¬ 
mak ve derdini dinletmektir. İyi niyetli olduktan sonra, din de 
hepimizin olduğuna göre, biz dinimize zarar vermeyecek şe¬ 
kilde bu diyalogu nasıl yapabiliriz” sorusunun cevabını ararız. 
Diyalogun zorunlu olduğunu söyledim, “bunu nasıl yürüte¬ 
biliriz” konusunu konuşuruz. Hata, eksik, kusur varsa usulü 
yeni baştan gözden geçiririz. 

İslam vahyedildi. Peygamberimiz (s.a.) onu tebliğ etmeye 
başladı. Kabe, en azından Hz. İbrahim’den beri binası mevcut 
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olan bir kutsal mekan idi. Peygamberimiz (s.a.) ve sayıları çok 
az olan Müslümanlar da orada ibadet etmeye başladılar. 

Efendimiz ne yapıyordu? 

Dini tebliğ ediyor, 2. Kabe’de ibadet ediyordu; başka bir şey 
yapmıyordu. 

Günümüzde kökten dincilik, şeriatçılık gibi bazı terimler 
icat ederek Müslümanların hak ve hürriyetlerini kısıtlamak için 
bu kavramları kullananlar şöyle diyorlar: “Siz sadece inansamz, 
bir de ibadet etseniz diyeceğimiz yok, ama siz başka şeylere de 
talip oluyorsunuz, İçtimaî hayatta görünür hale geliyorsunuz, 
bu durumunuz bizi rahatsız ediyor, bununla yetinmiyorsunuz; 
bürokraside, medyada, sermayede var olmak, söz sahibi olmak 
istiyorsunuz, kafanızın içinde başka şeyler var. Bu sebeple size 
fırsat vermiyoruz....” Ama bu anlattığım safhada yalnızca iman, 
tebliğ ve ibadet var. Peygamberimiz (s.a.) şöyle demiyor: “Benim 
dedem Kabe’nin hâkimi, yöneticisiydi, ben de yönetime, siyasi 
liderliğe talibim.” Böyle bir dâva yok, ama müşrikler izin vermi¬ 
yor, müsaade etmiyorlar, tebliği baltalıyorlar, ibadeti men ediyor¬ 
lar. Efendimize kaç defa eziyet ettiler, hakaret ettiler, ashabını 
kaç defa dövdüler, işkenceler yaptılar. Niçin? İbadet ettiklerin¬ 
den dolayı, bir de İslam’ı birbirlerine ve başkalarına anlattıkları 
için. O halde Peygamberimiz (s.a.) Mekke’yi siyasal iktidar ve 
siyasal egemenlik konusundaki bir anlaşmazlıktan dolayı terk 
etmedi; orada Müslümanca yaşamaya izin vermedikleri için terk 
etti. Müslümanca yaşamaya izin verselerdi, Medine döneminin 
ilk safhasında olduğu gibi herkes kendi inancını yaşayacaktı, 
Müslümanlar da Mekke’yi terk etmeyeceklerdi. 

Burada Habeşistan’a sığınma olayını da hatırlamak gere¬ 
kir. Orada Hristiyanlar hakim oldukları halde Müslümanlara 
hak ve özgürlük tanıdıkları için. Peygamberimizin tensibi ile 
bir grup Müslüman Habeşistan’a göçtü ve yıllarca orada yaşa¬ 
dılar. 
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Farklılar Arasında Diyalog 

“...farklı medeniyetlere mensup gruplar arasındaki müca¬ 
deleler, aynı medeniyete mensup gruplar arasındaki mücade¬ 
lelerden daha sık, daha kuvvetli ve daha şiddetli olacak; farklı 
medeniyetlere mensup gruplar arasındaki şiddetli mücadeleler 
global savaşlara yol açabilecek en muhtemel ve en tehlikeli tah¬ 
rik kaynağıdır; Dünya siyasetinin hakim mihveri “Batı ile geri 
kalanlar” arasındaki münasebetler olacak. Batılı olmayan bazı 
ülkelerdeki elitler memleketlerini Batı’nın bir parçası yapmaya 
uğraşacaklar, fakat bunu başarma konusunda ekseriya büyük 
manialarla karşılaşacaklar; orta vadeli gelecekte, merkezî bir 
mücadele mihrakı Batı ve muhtelif İslamî-Konfüçyen devletler 
arasında vücut bulacak. Bu, medeniyetler arasındaki çatışma¬ 
ların arzulanır bir şey olduğunu iltizam etmez. Geleceğin ne 
tarzda olabileceği hakkında tasvirî hipotezler ileri sürmektir. 
Mamafih, şayet bunlar mâkul hipotezlerse bunlardan Batı po¬ 
litikasına dair çıkarılacak neticeleri gözden geçirmek gerekiyor. 
Bu neticelerin kısa vadeli üstünlük ve uzun vadeli uzlaşma ara¬ 
sında (ikiye) ayrılması iyi olur. Açıkça ortadadır ki, kısa vadede 
Batının menfaatine olan şey, kendi medeniyeti içinde, bilhassa 
Avrupai ve Kuzey Amerikan unsurları arasında daha büyük bir 
birlik ve dayanışmayı ilerletmek, kültürleri Batı’nmkine yakın 
Doğu Avrupa ve Latin Amerika’yı Batı toplumlarına katmak; 
Rusya ve Japonya ile işbirliğine dayalı yakın ilişkileri geliştir¬ 
mek ve sürdürmek; medeniyet arasındaki mahallî mücadeleleri 
büyük savaşlara dönüştürecek kışkırtmaları önlemek; Konfüç- 
yen ve İslâmî devletlerin askeri kapasite tenkisatını hafifletmek 
ve Doğu ile Güneybatı Asya’daki askeri süperliğini devam ettir¬ 
mek; Konfüçyen ve İslâmî devletler arasındaki farklılık ve ih¬ 
tilafları kullanmak; Batılı değer ve menfaatlere yakınlık duyan 
diğer medeniyetlerdeki grupları desteklemek; Batılı menfaat ve 
değerleri yansıtan ve meşrulaştıran milletler arası müesseseler! 
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güçlendirmek ve Batılı olmayan devletleri bu müesseselere daha 
fazla karıştırmaktır. 

Daha uzun vadede başka tedbirlere müracaat edilmesi gere¬ 
kecektir. Batı medeniyeti hem Batılı hem de moderndir. Batılı 
olmayan medeniyetler, Batılılaşmadan modernleşmeye çalışmış¬ 
lardır. Bu güne kadar sadece Japonya, bu arayışta tam manasıyla 
başarılı olmuştur. Batılı olmayan medeniyetler, modernliğin par¬ 
çası olan zenginlik, teknoloji,(bir takım) maharetler, makineler 
ve silahlar elde etme çabasını sürdüreceklerdir. Bu ülkeler aynı 
zamanda, bu modernliği geleneksel kültür ve değerleriyle telif et¬ 
meye çalışacaklardır. Ekonomik ve askerî güçleri Batı’ya nisbet- 
le artacaktır. Batı, bundan dolayı, güçleri Batı’ninkine yaklaşan 
fakat değer ve menfaatleri Batı’ninkilerden manidar bir surette 
ayrılan Batılı olmayan bu medeniyetlerle artan bir biçimde uz¬ 
laşmak zorunda kalacaktır. Bu (da) Batı’nın, bu medeniyetlerle 
münasebetinde, menfaatlerini korumak için elzem olan İktisadî 
ve askerî gücü sürdürmesini gerektirecektir. Ancak, bu vaziyet, 
Batı’nm, diğer medeniyetlerin temelindeki esaslı dinî ve felsefî 
kabuller ve bu medeniyetlere mensup insanların menfaatlerini 
nerede gördükleri hakkında daha geniş bir kavrayış geliştirme¬ 
sini de lüzumlu kılacaktır. Bu, Batılı ve diğer medeniyetler ara¬ 
sındaki müşterek unsurları teşhis etmeye yönelik bir gayreti de 
icab ettirecektir. Uzak olmayan bir gelecekte, cihanşümûl bir 
medeniyet olmayacak fakat bunun yerine, her biri başkalarıyla 
beraber yaşamayı öğrenmek zorunda kalacak farklı medeniyet¬ 
lerden mürekkep bir dünya olacaktır.” 

Huntington’un meşhur makalesinden aktardığım yukarıda¬ 
ki yazı hem onun tezini doğru anlamamıza hem de bugün ve ya¬ 
kın gelecekte dünyaya verilmek istenen şekil ve düzen hakkında 
bilgi sahibi olmamıza yardımcı olacaktır. Huntington sıradan bir 
akademisyen değildir; ABD’de kendisine itibar edilen ve siyase- 
ten danışılan bir şahıstır. 
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Huntington’un, bu yazı serisinde bizi ilgilendiren görüş, 
değerlendirme ve projeksiyonlarını maddeler halinde sıralamak 
gerekirse: 

1. Medeniyetler çatışması kaçınılmaz bir kader değildir; yal¬ 
nızca bir hipotezden ibarettir. 

2. ABD ve onun yedeğinde Batı ile ona yakın bazı ülkeler 
kendi menfaatlerini ön planda tutarak gerekli tedbirleri alırlar 
ve daima -özellikle İslâmî ve Kofüçyen medeniyet sahibi olan 
topluluklara karşı- üstün güce sahip olurlarsa hem çatışma çık¬ 
mayacak, hem de Batı menfaatleri gerçekleşecektir. 

3. Batı dışındaki medeniyetlerin Batılı olmadan modern ol¬ 
maları mümkündür, fakat zordur, bunu yalnızca Japonya ya¬ 
pabilmiştir ve daha da önemlisi “Batılılaşmadan modernleşme” 
Doğu’da gerçekleşirse bu Batı’mn işine gelmeyecek ve uzun va¬ 
dede onları, “hakim olarak yönetme” yerine “uzlaşmaya” mec¬ 
bur edecektir. 

4. Uzlaşma karşı tarafı bütünüyle ve iyi tanımayı, ayrıca 
medeniyetler arasındaki müşterek unsurları teşhis etmeyi kaçı¬ 
nılmaz kılmaktadır. Bunun için de medeniyetler arası diyalog ve 
ittifaklara ihtiyaç vardır. 

5. Yazarın, “cihanşümûl bir medeniyet olmayacak fakat 
bunun yerine, her biri başkalarıyla beraber yaşamayı öğrenmek 
zorunda kalacak farklı medeniyetlerden mürekkep bir dünya 
olacaktır” ifadesini önemsiyorum. Bu ifade onun tek medeni¬ 
yetçi (yalnızca Batı medeniyeti vardır diyenlerden) olmadığını, 
diğer medeniyetleri de tanıdığını ve “birlikte yaşama sanatını 
keşfetmiş medeniyetler ve topluluklardan oluşan” barış ve huzur 
içinde bir gelecek dünya tasavvur (hatta tahmin) ettiğini ortaya 
koymaktadır. 





III. Meşruiyeti 


Diyalogun Meşruiyeti 

F arklı inanç, dünya görüşü ve hayat tarzına sahip fertler ve 
gruplar arasında yapılan buluşma ve görüşmelerin birden 
fazla amacı vardır; bunlardan bazıları da şunlar olabilir: 

1. Birbirlerini tanımak, doğru bilgi sahibi olmak, 

2. Biri diğerini ikna ederek kendi inancına ve hayat tarzına 
insan kazanmak, 

3. Gruplar arasında veya bütün dünyada mevcut ortak prob¬ 
lemlerin bir kısmını çözmek, bütün taraflar için faydalı olacak 
bazı eylemlerde işbirliği yapmak... 

Yukarıda sıralanan amaçların biri veya birkaçını sağlamak 
üzere başka din mensuplarıyla temas etmek, onları dine, ortak 
kelimeye, barışa, hak ve ödevler çerçevesinde birlikte yaşamaya 
davet Kur’ân-ı Kerim’de emredilmiştir. 

Aynı maksatlarla diyaloglar (buluşmalar, görüşmeler, tartış¬ 
malar, ortak teşebbüsler ve eylemler) oldukça eski zamanlardan 
beri yapılmıştır. 

Müslümanların katıldığı diyaloglar ise daha Hz. Peygamber 
zamanında başlamıştır. Sevgili Peygamberimiz (s.a.) en önemli 
görevi olan tebliği yapabilmek için zorunlu olan diyalogu kullan¬ 
mış, ötekilerle ya bizzat veya mektupları ve ashabı vasıtasıyla 
temas kurmuş, onları önce İslam’a, bu olmazsa sulha ve antlaş¬ 
maya, bazı konularda işbirliğine davet etmiş, gerektiği zaman 
temsilcilerle tartışmıştır. Burada iki örnekle yetineceğim: 
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a) Babası cömertlik ve asaletle ün salmış olan Hristiyan 
Adiy b. Hatim, Mekke fethinden sonra kendi bölgesine yapı¬ 
lacak Müslüman akımından korkarak, kız kardeşini de yanına 
alamadan Suriye’ye kaçıyor, bölgesi Müslümanların eline geçi¬ 
yor, kız kardeşi de esir alınarak Medine’ye getiriliyor. Kadın, 
kardeşinin şerefsiz davranışından şikayet ederek Peygamberi¬ 
mizden merhamet diliyor; o da hem kadını serbest bırakıyor, 
hem de istediği yere gidebilmesi için binek ve azık veriyor. 
Kadın Suriye’de kardeşini buluyor; önce hırpalıyor, sonra da 
Medine’ye giderek Hz. Peygamberle görüşmesini tavsiye di¬ 
yor ve şöyle diyor: “Muhammed gerçekten Allah’ın Resulü ise 
onu kim daha önce kabul ederse daha çok övgüye layık olur. 
Sıradan bir hükümdar ise, ona biat etmek ve teslim olmak sa¬ 
na bir noksanlık getirmez, ne isen o kalırsın...” Adiy bu tav¬ 
siyeye uyarak Medine’ye gelir; mescidde, ashabının arasında, 
onlardan biri gibi oturmakta olan Peygamberimiz ona itibar ve 
iltifat eder, kendisini evine davet eder; yolda Peygamberimizle 
görüşmek isteyen yaşlı bir kadın onun önünü keserek uzun 
süre konuşur, meşgul eder; eve gelince Efendimiz tek minderi 
misafirine verir ve kendisi toprak zemine oturur; Adiy’e, “dini 
yasakladığı halde ganimetin dörtte birini kendisi için alıp al¬ 
madığını” sorarak -başkasının bilmesi mümkün olmayan- bu 
kusurunu itiraf ettirir. Adiy bütün bu olup bitenler karşısında 
sarsılır. Onun sıradan bir hükümdar olmadığı kanaatine va¬ 
rır. Bu sırada Peygamberimiz bir son adım daha atarak ona 
şunları söyler: “Bu dine girmene mani olan şey nedir? Müs¬ 
lümanların yoksul olduğunu zannediyorsan, şunu bil ki, kısa 
bir zaman sonra onların arasında sadaka kabul edecek birisi 
kalmayacaktır. Şayet onların zayıf olduğunu sanıyorsan, şunu 
bil ki, yakında Irak’taki Kadisiyye’den kalkıp haccetmek üze¬ 
re Mekke’ye gelmek isteyen bir kadının Allah’tan başka kim¬ 
seden korkması gerekmeyecek; şayet egemenliğin Müslüman 
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olmayan hükümdarların elinde olduğunu görüyorsan, bil ki, 
yakında Babil’deki beyaz sarayların kapıları da onlara açıla¬ 
caktır...” 

Adiy bu diyalog sonunda Müslüman olur ve Peygamberimi¬ 
zin haber verdiklerinin tamamımn gerçekleştiğini görecek kadar 
da yaşar. 

Özetlediğim bu olayı daha geniş olarak şu eserden okuyabi¬ 
lirsiniz: M. Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 863. paragraf vd. 

b) Yemen sınırındaki Necran’dan Medine’ye gelen ve içle¬ 
rinde yüksek dereceli din adamlarının da bulunduğu kalabalık 
Hristiyan grup ile yapılan diyalog toplantısını “Diyalogun Ta¬ 
rihçesi” bölümünde okuyacaksınız. 




IV. Tarihçesi 


Diyalog ne Zaman Banladı? 

F arklı dinler ve mensupları arasındaki ilişki tarih boyun¬ 
ca “diyalog” şeklinde olmadı; sırayla “karşılıklı tecrit, 
düşmanlık, rekabet ve kanlı mücadele, sömürü ve şidde¬ 
te dayalı misyonerlik, son olarak işbirliği ve ortaklık ideolojisi¬ 
ne dönüş” seyrini izledi. Geçen yüzyıla kadar kilisenin İslam’a 
ve Müslümanlara karşı hakim tavrı düşmanca, yanlış anlama ve 
ithamlarla dolu ve sömürgeci nitelik taşıyordu. 19. yüzyılın son 
çeyreğinde dinlerin liderlerini bir araya getirerek uzaklaştırıcı de¬ 
ğil, uzlaştırıcı bir yol arama fikri doğdu. Hristiyan ve Müslüman 
tarafların da hazır bulunduğu Dünya Dinleri Parlamentosu 1893 
yılında Şikago’da toplandı. Kısa bir müddet sonra birinci dün¬ 
ya harbinin başlaması bu faaliyeti sekteye uğrattı. Harpten sonra 
milletlerarası ilişkiler barışa yöneldiği için Müslüman-Hristiyan 
ilişkisi de diyaloga doğru kaymaya başladı. Katolik kilisesinin 
1960’lı yıllarda yaptığı II. Vatikan konsili ile hareket resmiyet 
ve hız kazandı. Ama dinler (farklı inanç taşıyanlar) arasındaki 
ilişkileri ve bu ilişkiler arasında bulunan diyalogu hem son asra, 
hem de Katolik kilisesine bağlamak yanlıştır; diyalogun tarihi da¬ 
ha eski, tarafları da daha kalabalıktır (Bu konuda detaylı ve ilmi 
bilgi edinmek için şu kitabı tavsiye ediyorum: (Dr. Mustafa Alıcı, 
“Müslüman-Hristiyan Diyalogu”, İstanbul, İz Yay., 2005). 

Siyasi, kültürel ve medeniyetler arası diyalogun bir parçası 
olarak bakılması daha doğru olan dinler arası diyalogun farklı 
taraflarının, farklı amaçları olsa da fiilî olarak tarafların birbirini 
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tanıması ve ortak noktalarda buluşmasına daha fazla hizmet et¬ 
tiği görülmektedir. 

Çağdaş “çatışmacı ve diyalogcu” yaklaşımlarda adı sıkça 
anılan Huntington’un meşhur makalesinden, yukarıda uzunca 
bir iktibas yapmış, çağımızda diyalogun maksat ve şekli konu¬ 
sunda bilgi edinmiştik. 

Daha öncesine ait diyalog örneklerine gelelim: 

Medine Dönemi Diyalogları 

Peygamberimiz Medine ’ye geldiğinde iktidarın tek başına 
Müslümanlara ait olduğu bir siyasi düzen kurmadı. “Hakimi¬ 
yet bizim, ötekiler -yani o gün için müşrikler ve Yabudiler- bize 
tabi olacaklar, bizim dediğimiz olacak, onlara da biz istedi¬ 
ğimiz kadar bak veririz ” demedi. Bugünkü ifade ile yuvarlak 
masa etrafında oturur gibi oturdular. Peygamberimizin sandal¬ 
yesi biraz farklı, bunu da kabul etmek lazım, ancak bu, onun 
saygıniğından ve ona olan güvenden kaynaklanıyordu ve ken¬ 
disine bir nevi hakemlik statüsü tanınmıştı. Herkes için ortak 
alanlar belirlendi, orada herkesi bağlayan kurallar vardı. Bu 
alan da -şimdi moda olan tabir ve uygulama ile- “kamusal 
alan’dan farklı idi. Mesela Yahudilerin ve müşriklerin mahal¬ 
leleri vardı. Müslümanlar daha çok Mescid etrafında oluşmuş 
mahallede oturuyorlardı. Ama ‘burası kamusal alan, Müs¬ 
lümanlara veya Müslüman görünenlere ait, sen buraya gelip 
Yahudiliğini görünür kılamazsın, müşrikliğini görünür kıla¬ 
mazsın, yani müşrik olduğunu belli eden kılık kıyafetle benim 
alanıma giremezsin”denilmedi. Bütün taraflar için hayat, din, 
söz, seyahat, ticaret... hürriyeti vardı. İki güvenlik alanı tespit 
edildi; bti her bir gurubun kendini ilgilendiren, diğeri gruplar 
arasında ortak olan iki alan; birincisi gruplara bırakıldı, İkinci¬ 
sinde güvenliğin sağlanması ortak sorumluluk altına alındı. 52 
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maddeden meydana gelen ve tarihte, taraflar arasında müza¬ 
kere edilerek ve uygulanmak üzere kaleme alınmış ilk antlaşma 
veya anayasa diyebileceğimiz Medine Vesikası çerçevesinde 
kurulan bu siyasi yapının esası, karşılıklı sözleşme ve güvence 
idi. Grupların her biri diğeri bakımından emniyet içinde olacak, 
ayrıca site devlet, başkalarına (ortak düşmanlara) karşı ortak¬ 
laşa korunacaktı. 

Şimdi ben soruyorum: 

Müslümanlar kendilerine saldıran Mekke müşrikleri ile sa¬ 
vaşırken -ki, saldırı din yüzünden yapıldğı ve yalnızca Müslü¬ 
manları hedef aldğı için antlaşmaya göre dğer grupların sava¬ 
şa katılma mecburiyetleri yoktu- antlaşmanın o üç tarafından 
biri olan Yahudilerden bir kesim hıyanet edip müşriklerle işbir¬ 
liği yapmasalar, Müslümanları arkadan vurmaya kalk ışmasa- 
lardı; yani Medine Vesikası antlaşmasını bozmasalardı bu yapı 
devam etmeyecek miydi? 

Bence edecekti. Çünkü Peygamberimiz sözünden cayma- 
yacaktı, cayamazdı. Hıyanet gerçekleşince bakıldı ve görüldü 
ki; egemenlik ötekinde veya ötekilerle ortak olursa bunlara kar¬ 
şı kendini güvenlik içinde görmek ve bunların adaletine bel bağ¬ 
lamak mümkün değildir. Mekke de bir model, Medine de baş¬ 
ka bir model tecrübe edildi, tecrübe edilmeden karşı çıkılmadı, 
sonuç olumsuz olunca Müslümanlar şöyle düşündüler: ‘Bizim 
arzu, çıkar ve irademizin üzerinde otorite olarak Allah ’ın ira¬ 
desi var. Biz ötekine kendi canımız öyle istediği için şöyle ya da 
böyle muamele edemeyiz. Ötekine bir hak verilecekse, biz ‘şunu 
verelim, bunu vermeyelim’diyemeyiz. Allah verin derse veririz; 
işimize gelmezse, nefsimize ağır gebe de veririz. Vermeyin der¬ 
se vermeyiz. İşimize gelse, canımız istese de veremeyiz. Böyle 
bir mutlak ve yüce otoriteye tabi olduğumuza göre, hem bizim 
hem ötekilerin selameti için, hem güvenlik, hem adalet, hem de 
hakkaniyet açısından bizim iktidarımızdan başka çare yok.” 
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İşte bu tecrübe ve karardan sonra “Müslümanlarm egemenliği¬ 
ne dayalı Medine site devleti”oluşmuş oldu. 

Peki orada ötekine karşı ne yapıldı? Ötekiler; Yahudiler, 
Hristiyanlar ve müşrikler idi. Tamamına temel hak ve özgürlük¬ 
ler tanındı. Hak ve özgürlüklerin teminatı, başta Peygamberimiz 
olmak üzere Müslümanlara borç (zimmet) kılınmıştı. Çoklu bir 
toplum hayatı yaşandı. Her şey serbestçe konuşulur, bazen dini 
konular da tartışılırdı. Müslümanların mahallesinde gayrimüs¬ 
limler de otururdu, komşu hakkı bakımından arada fark göze- 
tilmezdi. 

Şimdi size hem diyalog, hem de öteki ile ilişkilerde tutulacak 
yol hakkında çarpıcı bir örnek vereceğim. Bu örnek. Peygambe¬ 
rimiz ile Yemen sınırında yaşayan Necran Hristiyanları arasında 
geçen görüşme ve diyalogdur. 

Daha önce de kendileriyle, bazı askerî harekât ve mektup 
gönderme şeklinde temaslar yapılmış olan Necran Hristiyanları 
9. hicri yılda İslam Peygamberi ile görüşmek üzere Medine’ye 
geldiler. 60 kişilik heyet içinde mahkeme başkanı ve büyük din 
adamları da bunuyordu. Öğleden sonra Mescid’de huzura kabul 
edildiler. Bir müddet sonra ibadet saatleri geldiği için izin iste¬ 
diler. Peygamberimiz dışarı çıkarak Mescid’i onlara bıraktı ve 
doğu tarafına yönelerek ibadetlerini yaptılar. 

Bir ara Yahudilerin de katıldığı ve tartışmanın Yahudilik 
ile Hristiyanbk üzerine kaydığı görüldü, ama tartışma genel 
olarak İslam ve Hristiyanbk ekseninde gerçekleşti. Âl-i İmran 
sûresinde yer alan ve Hristiyanların tanrı inancım tenkit ederek 
düzelten birçok âyet de bu tartışmalar sırasında vahyedildi. Apa¬ 
çık gerçek karşısında Hristiyanlar direnince “mübâhele” adıyla 
anılan usulü açıklayan âyetler geldi (3/61-64). Buna göre Pey¬ 
gamberimiz karşı tarafa; “her iki tarafın eşlerini ve çocuklarını 
yanlarına alarak gelmelerini ve yalan söyleyenin Allah’ın lanetine 
uğraması için dua etmelerini” teklif ediyordu. Heyet düşünmek 
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Üzere izin istedi. Kendi aralarında konuştular ve böyle bir riski 
göze alamadılar, ama siyasi bağlılığı ifade eden bir anlaşmaya 
razı oldular. Bu anlaşma metni de dini hoşgörü bakımından çok 
önemli satırlar ihtiva etmektedir: 

Onların mallarına, canlarına, dinî inanç ve uygulamaları¬ 
na, hazır bulunanlarına ve bulunmayanlarına, ailelerine, mabet¬ 
lerine... şamil olmak (hepsini kapsamak) üzere Allah’ın himayesi 
ve Resulullah Muhammed’in zimmeti (koruma yükümlülüğü) 
Necranhlar ve onlara bağlı etraftakiler lehine bir haktır. Hiçbir 
piskopos kendi vazife yerinin dışına, hiçbir papaz görevli olduğu 
kilisenin dışına, hiçbir rahip içinde yaşadığı manastırın dışında 
başka bir yere alınıp gönderilemeyecektir....” 

Bu anlaşmadan önce yine Necranh Hristiyanlarm liderlerine 
gönderilen mektubun hem besmele kısmı (diyalog bakımından), 
hem de muhtevası çok önemlidir: 

“Muhammed’den Necran papazlarna! İbrahim, İshak ve 
Yakub’un Allah’ının adıyla. Gerçekten de ben sizi yaratıklara 
tapmaktan Allah’ın kulluk ve ibadetine davet ediyorum ve si¬ 
zi yaratıklarla yapılmış ittifak anlaşmalarının ötesinde Allah ile 
ittifak anlaşması yapmaya çağırıyorum. Bu duruma göre şayet 
reddedecek olursanız, cizye yükümlülüğü gelir, şayet cizyeyi de 
reddedecek olursanız size harp açarım, vesselam.” (Geniş bilgi 
için bak. Muhammed Hamidullah, İs/am Peygamberi, 1019. pa¬ 
ragraf vd.) 

Mektup, karşı tarafla ortak olan inanç esaslarını (hak ol¬ 
duklarına iki tarafın da inandığı peygamberler ile onların ibadet 
ettiği bir tek Allah’ı) anarak söze giriyor, böylece sıcak bir ilişki 
kurmayı ve sözlerin etkisini artırmayı amaçlıyor. 

Peygamberimizin birçok davet mektubu yalnızca dine davet 
eder. Onlarda cizye ve savaştan söz edilmez. Necran gibi İslam 
ülkesinin yakınında bulunan gayrimüslimlere gelince; onların 
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Müslümanlara zarar vermesinden güvende olmak zorunluluğu 
vardır, bunun da yolu cizye denilen bir vergi alarak onları İslam 
ülkesine bağlı hale getirmek ve bu vergiye karşılık onların da 
haklarını korumak ve güvenliklerini sağlamaktır. Bu diyalogda 
Efendimiz kendinden emin, Müslümanlar kendilerinden emin, 
karşı taraf da güvenlik içinde; çünkü İslam, “karşı tarafı zorla 
Müslüman edin, Müslüman olmazlarsa yok edin veya temel hak 
ve özgürlüklerinden mahrum edin” demiyor. 

- Hocam, en son geçen Pazar günkü iftarda sizde vardı¬ 
nız, farklı din mensuplarının temsilcileri vardı sofralarımızda. 
Anlattınız ki. Peygamberimiz Mescid-i Nebevide Hristiyanla- 
rın ibadet etmelerine izin vermiş. Biz şimdi değişik sofralarda 
oturup kalkıyoruz diye tenkitler yöneltiliyor. Bu aslında bizim 
dinimizi tam bilmeyişimizden de kaynaklanan bir durum mu 
olmuş oluyor? 

- Bilgi eksikliği de var. Grup taassubu da var. 

- Değişik bir şey söylüyorsunuz. 

- Evet, değişik bir şey söylüyorum, sadece bilgi eksikliği 
değil, grup taassubu da var. Grup taassubu deyip geçelim, çün¬ 
kü biz de şimdi grupçuluğu kaşımış olmayalım. Gruplaşmak 
başkadır, grupçuluk başkadır. Cemiyet içinde çeşitli grupların 
bulunması tabii bir olaydır. Aile de sosyal bir gruptur. Allah 
bizi grupçuluk belasından, dolayısıyla tefrikadan kurtarsın. 
Cıhktan, culuktan kurtarsın. Cenabı Mevlâ gönüllerimize bir¬ 
lik sevgisini yerleştirsin. Bir de birbirimizi asıp kesmeden fik¬ 
rimizi söyleme, dinleme, tartışma ahlakı lütfeylesin! Böyle bir 
ruh, böyle bir gönül genişliği versin diye bu mübarek günde 
dua edelim. 

Ortak olan konularda birleşmek, bir araya gelmek, ortak 
bir alan oluşturarak orada buluşmak ve dayanışmak, bu orta¬ 
ğın dışındaki farklılıkları insanların kendilerine bırakmak, zorla 
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kimseyi dininden ve kültüründen çevirmeye uğraşmamak ko¬ 
nusunda -başka birçok âyet yanında- “Dinde zorlama yoktur” 
mealindeki âyet ile “diyalog âyeti” diyebileceğimiz şu âyeti de 
hatırlatmak istiyorum: 

“De ki: Ey Ehl-i kitap! Sizinle bizim aramızda müşterek 
olan bir söze gelin: Yalnız Allah’a tapalım, O’na hiçbir şeyi ortak 
koşmayalım ve Allah’ı bırakıp da içimizden bazıları diğer bazı¬ 
larını rab edinmesin. Eğer yine yüz çevirirlerse, “Şahit olun ki 
biz Müslümanlarız” deyin... İbrâhim ne Yahudi ne Hristiyan idi; 
bilakis o hanîf bir Müslümandı; müşriklerden değildi. Doğrusu 
insanların İbrâhim’e en yakın olanı, ona tâbi olanlar, şu Peygam¬ 
ber (Hz. Muhammed) ve iman edenlerdir. Allah da müminlerin 
dostudur.” (Âl-i İmran: 3/64, 67, 68.) 

Ehl-i kitabın, Hz. İbrahim’in tebliğ ettiği din ile ilgileri ve 
bağlantıları konusundaki iddiaları sağlam bir bilgiye dayalı ol¬ 
madığına göre, Kur’ân vahyinin sağladığı sahih bilgiye kulak 
verilmelidir. Buna göre İbrâhim (a.s.) ne Yahudi, ne Hristiyan ne 
de müşrik idi; o tevhid inancına yürekten bağlıydı. Onun inancı 
ile ilgili bir niteleme yapılacaksa, söylenecek şey onun “hanîf’ 
ve “Müslüman” olduğudur.) (Bakara, 2/135.) Eğer Yahudiler ve 
Hristiyanlar kendileri ile Hz. İbrâhim arasında bir bağ kurmak 
isterlerse bunun yegâne yolu, kendi peygamberlerinin de tev¬ 
hid inancına çağrıda bulunduğu gerçeğini itiraf etmeleri ve Hz. 
İbrâhim’i, dolayısıyla Hz. Muhammed’i kendilerine tâbi kılma 
gayreti içine girmek yerine, tüm İlâhî dinlerin geniş anlamıyla 
“İslâm: Bir Allah’a iman ve O’na teslim olmak” dairesi içinde 
buluştuğunu görmeleridir. 

Meâlini ve tefsirini verdiğim bu âyet Müslümanlara bir Al¬ 
lah buyruğudur, onlara amacı ve çerçevesi çizilmiş bir diyalog 
ödevi vermektedir. 

Diyelim ki, biz Müslümanlar Hz. İsa, Hz. Meryem ve 
Cibrîl-i Emin ile ilgili bazı bilgilere ve inançlara sahibiz. Onlara 
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verilmiş bir takım niteliklere inanıyoruz. Hristiyanların da aynı 
varlıklarla ilgili farklı bilgi ve inançları var; “baba, oğul, ruh’l- 
kudüs” diyor ve bu üçünde tanrılığın bulunduğuna inanıyorlar. 
Ama, tanrıya inanmayanlara göre ortak sayılacak, yani tanrıya 
inanmayanlarla değil, inananlar ile, sıfatlarda ihtilaf etsek bile 
ortak bir “Allah inancf’mız da var. 

Buraya bir hatırayı sıkıştırmak uygun düşüyor: 

Avustralya’da yapılan ve benim de katıldığım bir Müslüman- 
Hristiyan diyalogu toplantısında bir yüksek Hristiyan din ve 
ilim adamı şöyle demişti: “Bizim Allah inancımız yalnızca sıfat¬ 
lara verilen isimlerde ve yorumda farklıdır, biz de Allah’ın bir 
olduğuna inanıyoruz, siz “şu, şu sıfatları var” diyorsunuz, biz de 
sıfat manasında oğul vb. diyoruz. 

Yukarıda meali verilen âyette ortak nokta “hanîflik”, Hz. 
İbrâhîm’in tebliğ ettiği “şirksiz bir Allah inancı” idi. Bizim di¬ 
yalogumuzda da ortak nokta “bir ve tek Allah inancı” noktasına 
geldi.. 

Şimdi sizin amacınız buysa, “karşılıklı tanımak, tanıtmak, 
ortak noktalar bulmak, herkesi ilgilendiren problemleri ortak¬ 
laşa çözme yolları aramak, karşılıklı güven içinde olmak...” ise 
diyalog kurabilirsiniz. Karşı taraf diyalogu, kendi dinini yaymak 
için bir araç olarak kullanmak istiyorsa siz de bunun farkında 
olur, gerekli tedbirleri alırsınız. Bundan başka türlüsü olmaz mı? 
Elbette olur. 

Allah Kur’ân’da hiçbir varlığa zulmedilmesini istemediğini, 
zulme razı olmadığını bildiriyor. Taraflar belli bir davranışın, 
olayın, tasarrufun zulüm olduğunda birleşirlerse onu ortadan 
kaldırmak ve adaleti gerçekleştirmek için -farklılıkları bir ya¬ 
na bırakarak- diyaloga, dayanışmaya girerler. Peygamberimiz de 
gençliğinde, Mekke’ye gelen yabancıları zulümden, güçlünün 
zayıfı sömürmesi ve hakkına tecavüz etmesinden korumak için 
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oluşturulmuş bulunan “Hilfü’l-fudûl” isimli bir guruba katılmış¬ 
tı. İslam’dan sonra da bu kuruluştan övgü ile söz etmişlerdir. 

Peygamberimizin Diyalog Teşebbüsleri 

- öyle ise tebliğ ötekine yapılacak. 

- Evet, öteki. Öteki kavramı ortaya çıkıyor. Tebliğ emrini 
aldığınız andan itibaren öteki ile ilişki başlar. Yani bu zorunlu¬ 
dur. Tebliğ bunu başlatır. Bu bir manada diyalogdur. 

- Efendimiz în panayırlara katılması... 

- Tabii. Bu da öteki ile ilişkinin bir başka örneğidir. Önemli 
bir şey daha söyleyeceğim. Şimdi sizin nasıl bir öteki bilinciniz ve 
öteki ile ilintili plamnız, programınız, hesabınız var ise ötekinin 
de sizinle ilgili bir şuuru, sizin hakkınızda bir kanaati, sizinle 
ilgili bir plan ve programı vardır. Bu da tabii değil midir? Şöyle 
diyebilir miyiz yani, sadece bende öteki kavramı olsun, sadece 
benim öteki ile ilgili plamm programım olsun, ama öteki bir eş¬ 
ya gibi olsun, robot gibi olsun. Onunla ben istediğim gibi irti¬ 
bat kurayım-kurmayayım; diyalog kurayım-kurmayayım, davet 
edeyim-etmeyeyim, bütün bunları ben istediğim gibi yapayım. 
Ondan bana bir itiraz, farklı bir talep gelmesin, bir problem çık¬ 
masın! Bunu demek mümkün mü? Değil. Onun da bir hesabı var. 
Bunu da biliyorsunuz. Yani siz tebliğ ederken karşınızdakinin de 
sizinle ilgili bir kanaati, bilinci ve bir duruşunun olacağını bili¬ 
yorsunuz. Bunun da sizin hesaplarınıza uymayabileceğini, birçok 
problem çıkarabileceğini, bazı yerlerde planınızın, programımzın 
tutmayacağını, bazı yerlerde ters tepki alacağınızı, amacımza 
ulaşamayacağımzı, zarar edeceğinizi hesaba katıyorsunuz. Bu da 
olabilir diyorsunuz. Bunu unutmamak lazım. Yani bir yandan 
diyalogsuz olmaz, diğer yandan diyalogun tabiatı budur. 

-Efendimizin hayatındaki diyalog örneklerini hatırlaya¬ 
cak olursak... 
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- Şimdi Efendimiz (s.a.) zamanında Müslümanlığa davet 
edilmesi gereken, ama Müslüman olmayan üç sınıfı, üç gru¬ 
bu birbirinden ayırmak mümkün. Üç farklı gruptan söz etmek 
mümkün: 

Biri kendi hemşehrisi olan, müşrik ve putperest Araplardır. 

İkincisi daha çok Medine civarında yaşayan Yahudiler’dir. 

Üçüncüsü de seyahatlerde, mesela Suriye taraflarına gidil¬ 
diğinde temas edilen Hristiyanlarla, şimdiki Yemen-Suudi Ara¬ 
bistan sınırındaki bir bölgede, Necran’da yerleşmiş olan Hristi- 
yanlar. 

Efendimiz (s.a.) tarihî sıra ile takip edersek, önce müşrikler¬ 
le diyalog kurarak İslam’ı tebliğ ediyor. Sadece İslam’ı tebliğ et¬ 
mek için diyalog kurmuyor. Buna da biraz ileride temas edeceğiz. 
“Öteki ile konuşmak, görüşmek, birlikte bir şey yapmak, bir işi 
kotarmayı düşünmek, onunla müzakere yapmak, temas kurmak, 
iletişim kurmak” anlamında alıyorum diyalogu. İşte Peygambe¬ 
rimizin bu manada ilk diyalog kurduğu insanlar, bu putperest 
müşriklerdir. Şunun altını bir daha çizelim: Evet, tebliğ etmek 
için, panayırlara da gidiyordu. Panayırlar aslında hem ticaret, hem 
eğlence yerleridir. Ama orada eğlence vardır, orada gayrimeşru 
manzaralar da vardır. Yani İslam’ın değerleri ile ters düşen man¬ 
zaralar ve durumlar, eylemler ve olaylar vardır. Ama buna rağmen 
oraya gittiği sabit Peygamberimiz’in. Orada uzak yerlerden gelen 
insanlarla temas kurduğu, tanıştığı, onlara İslam’dan söz ettiğini 
biliyoruz. Ama diyalog sadece dini tebliğ için yapılmaz. Amacımz 
tebliğdir, ama tebliğ edebilmek için tebliğ edecek bir Müslüman 
grubun, yeryüzünün herhangi bir yerine gidebilmesi, yerleşip, ya¬ 
şama imkanı bulması gerekir. Doğru mu, değil mi? 

- Önce hayat hakkı bulması lazım. 

- Yani kim tebliğ edecek: İnsan. Hz. Peygamber ve ona ina¬ 
nanlar. Ama bunlar var olursa tebliğ olur. Var olmazlarsa olmaz. 
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Varlığınız tehlikeye düşerse, bu takdirde öteki ile diyalogunuz 
tebliğ için değil, varlığınızı güvence altına almak için olur. 

-Eğergüç dengesi sizin aleyhinize ise... 

- Varlığınız tehlikeye düşmüş ise yaşama hakkı için diyaloga 
girersiniz. Varlığınıza bir şey demiyorlar ama tebliğinizi engel¬ 
liyorlar? Bu sefer tebliğ özgürlüğü elde etmek için; yani İslam’ı 
yaşama, anlatma, tamtma hürriyetini elde etmek için, sizden güç¬ 
lü olan veya size destek verebilecek olan, sizi engelleyenleri en¬ 
gelleyecek olan ötekilerle diyalog kurarsınız. Amacımz bu sefer 
budur. Bütün bunlar bir şeyi gösteriyor. Sizin bir davanız, dininiz, 
inancınız var ise, onunla var olmak ve yaşamak istiyorsamz, bir 
de sizin dininiz geçişli ise, yani başkalarına da sirayet etmesini, 
başkalarını da kazanmayı istiyorsanız, bütün bunlar diyalogsuz 
olmaz. Zaten bence insan hayatı diyalogsuz olmaz. 

- Şimdi hocam, bizim tarihimizde bunun örneği çok de¬ 
diniz. Mesela Efendimiz, papazlarla oturup kalkmam^ mıdır? 
Siz Necran Hristiyanları dediniz. Bu konuyu biraz daha açar 
mısınız? 

- Şimdi papazlardan önce, müşriklerle oturup kalkmıştır. 
Devamlı onlarla, Ebu Cehil’le mesela Efendimiz kaç defa görüş¬ 
müştür, gayet tabii gitmiştir. Hatta dua da etmiştir: “Ya Rabbi şu 
ikisinden biriyle (Ya Ömer veya Ebu Cehil ile) bu dini destekle!” 
Tabii ki gitmiştir. Gitmeden olur mu? Onlar da gelmiştir, o da 
gitmiştir. Devamlı temas içindedirler, iki de bir onlara seslenir ve 
çağırır, “Ey ahali gelin falan yere...” mesela bir tepeye. Bu konu¬ 
da Tebbet suresinin nüzulu ile ilgili bir olay da var. Ebu Kubeys 
dağımn eteğinde bir tepeye (Safa tepesine) çıkıyor, onları çağırı¬ 
yor. “Ey yakınlarım, ahali, Kureyş’in ileri gelenleri, gelin!” diyor, 
kendi yakınlarını çağırıyor. Onlara İslam’ı tebliğ ediyor. Diyor 
ki, “siz bugüne kadar hiç benim yalan söylediğimi duydunuz 
mu?” “Hayır duymadık” diyorlar. Peki, “şu dağın arkasında bir 
düşman var, biraz sonra dağı aşıp gelecek, sizi vuracak desem 
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buna inanır mısınız?” “İnanırız. Çünkü daha evvel yalan söyle¬ 
medin.” Diyor ki “o zaman tedbir alır mısınız? Çünkü düşman 
gelecek diyorum, bana inanırsanız, kendiniz görmeden tedbir al¬ 
manız gerekir. O zaman ben size haber veriyorum, bu dünyanın 
arkasından öbür dünya geliyor. Ve biz bu dünyada Allah’ın bana 
vahyettiği dini yaşamazsak, öbür dünyada işimiz harap...” de¬ 
yince, “Allah belanı versin, bunun için mi çağırdın bizi” diye en 
yakınlarından bir tanesi (amcası Ebu Leheb) kendisine ağır söz¬ 
ler söylüyor. Onun üzerine de Tebbet suresi nazil oluyor. Allah 
Teala o sözü söyleyene, peygamberini sevdiği için cevap veriyor. 
Peygamberini teselli ediyor. 

Hasılı tebliğ ve diyalog en yakın olan ötekinden başlıyor. 
Bunlar müşrik, bunlara devamlı tebliğde bulunuyor. Çeşitli 
maksatlarla Taif müşrikleri ve Habeşistan Hristiyanları ile de 
diyaloglar yapıyor. Sonra Medine’ye geliyor. Yahudiler’in ileri 
gelenleriyle devamlı temas kuruyorlar, konuşuyorlar. Medine’ye 
geldikten sonra Medine Yahudileri ile yapılan toplantı dini tebliğ 
toplantısı değildir. Çünkü onlara o yapılmış ve çoğu inanmamış¬ 
lar, kendi dinlerinde kalıp yaşamak istemişlerdir. Ama bu sefer, 
Müslümanlar ile gayrimüslimlerin Yahudiler’in, müşriklerin Me¬ 
dine site devleti veya toplumunda birlikte yaşamaları zorunlu¬ 
luğu vardır. Bu birlikte yaşamanın bir düzene, siyasi, sosyal bir 
yapıya ihtiyacı vardır. Bu yapıyı oluşturmak için bir araya gelip 
konuşuyorlar. Bunun adına ne denir? Siz buna diyalog diyorsu¬ 
nuz işte. Buna muhavere dersiniz, müzakere dersiniz, münakaşa 
diyebilirsiniz. Sonuçta bir araya gelip konuşuyor ve tartışıyorsu¬ 
nuz; bunu tercih ediyorsanız, buna diyalog da dersiniz. Peygam¬ 
berimiz (s.a.) bunu yapıyor. Bunun altını çiziyorum. 

Burada denebilir ki, “Peygamber Efendimiz ötekiler ile 
görüşmüş ama onları hep İslam’a davet etmiş.” Hayır, her za¬ 
man böyle olmamıştır. Mesela Efendimiz Taife gidiyor. Çünkü 
Hicret’ten evvel, Mekke’de çok bunaltıyorlar Müslümanları, çok 
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sıkıştırıyorlar ve “acaba bir melce, bir sığınak bulabilir miyiz 
ki, bir ara oraya gitsek, orada dinimizi yaşasak, biraz kendimize 
gelsek, oradan tebliğe devam etsek” diye Taife gidiyor. Taifin 
müşrikleri ile temas ediyor. Gelin siz Müslüman olun diye değil. 
Buraya gelebilir miyiz, burada bizi himaye edebilir misiniz diye. 
Ama bildiğiniz gibi orada hakaret görüyor. 

- Habeşistan ’a gidince... 

- Taifte hakaret ve işkence görüp geri geliyor. Sonra yine 
bu arayışlar devam ediyor. Habeşistan hakkında bilgisi var; yani 
orada adının Necaşi (Habeşistan kralı) olan kişinin Hristiyan ve 
munsif bir adam olduğu konusunda bilgisi var. Oraya bir elçi 
gönderiyor. Aracı heyet gönderiyor. Orada acaba çok bunalan 
ashabımı göndersem nasıl olur diye düşünüyor. Onları Müslü¬ 
man yapmak için değil, bir Hristiyan yönetimin himayesinde 
yaşamak ve dinini uygulamak, sonra da imkan bulursa tebliğ 
etmek için; yani önce var olmak, yaşamak için bunu deniyor. O 
gerçekten munsif bir adam, hatta sonradan gizli olarak İslam’ı 
kabul ettiği bile söyleniyor. Bildiğiniz gibi en yakını olan, sonra 
Cafer Tayyar adını da alan zatın başkanlığında kadınlı - erkekli 
bir grup Müslüman oraya gidiyorlar. Hicret’ten sonra belli bir 
zamana kadar orada yaşıyorlar. Himaye görüyorlar, dinlerini ya¬ 
şıyorlar. Bu da bir başka diyalog, temas, ilişki örneğidir. 

Medine site devletinin oluşumu sırasında önce müşriklerle, 
o meşhur 50 küsur maddelik ahitname hazırlanıyor. Merhum 
Muhammed Hamidullah Hocaya göre bu sözleşme metni, bir 
devleti yönetenler ve yönetilenlerin temsilcileri tarafından -bu 
kayıtlara dikkat etmek lazım- uygulanmak üzere yazılan dünya¬ 
nın ilk anayasasıdır. Bu sözleşme metni zamanımızda “Medine 
Vesikası” adıyla meşhur olmuştur. Hamidullah Hoca, bir ana¬ 
yasanın olmazsa olmaz maddelerinin, bu sözleşmede tam olarak 
bulunduğunu geniş geniş anlatıyor. Onu meydana getiriyorlar. 
Sözleşmeye, “isteyen başkaları da bu sözleşmeye dayalı topluma 
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katılabilirler” diye bir madde koyuyorlar.. Bilahare Yahudiler 
talip oluyor ve 16. maddesinde geçtiği üzere Yahudilere de yer 
veriliyor. 

Vesika çok dinli/kültürlü bir topluluk oluşturuyor bence. 
Çünkü burada çok önemli bir ifade var; Efendimiz o vesikada “Bu 
sözleşmeye tabi olanlar (bu statü, hadi adım da koyalım, bu devlet 
mensupları) ötekiler karşısında bir ümmettir.” Bir daha hatırlatı¬ 
yorum, -deyim yerindeyse- masamn etrafında Müslüman Araplar 
var, müşrik Araplar var ve Yahudiler var. Bunların üçünü kaste¬ 
derek “Ümmet” diyor. Bu tabiri kullamyor (Madde:2). 

- Yani bu yapıya dahil olmayanlar karşısında... 

- Evet onların karşısında, dışında, onlardan ayrı bir ümmet. 
Bu ümmet sadece Müslüman değil. Bunların içerisinde Yahudiler 
de var, müşrikler de var. Bunlar için ümmet tabirini kullanıyor. 
Bunlar, Medine site devleti’nin teb’ası (insan unsuru) oluyorlar 
ve siyasi bir birlik teşkil ettikleri için de bu manada “ümmet” 
oluyorlar. 

- Bunlar biz oluyor, onların dışındakiler ötekiler oluyor. 

- Siyasi biz. Siyasi biz içindeki birlik ve kimlik. Bir de “dinî 
biz” var. Şimdi bu siyasi biz teşekkül ediyor. “Bu siyasi bizde din 
ne olacak?” sorusunun cevabı da metinde var: Müslümanların 
dini kendilerine, Yahudiler’in dinleri de kendilerine aittir. 

OsmanlI Döneminde Diyalog 

(Mehmet Gündem’in Yeni Şafak’ta yayımladığı aşağıdaki 
röportaj o dönemde diyalog konusuna ışık tutuyor) 

M. Gündem’in Takdimi: 

Papa ya nasıl hitap etsek? 

Papa’ya hitaben bir Müslüman tarafından yazılmış, şu 
cümlelerle başlayan bir mektup hayal edin; “Haşmetlü, asaletlü. 
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meveddetlü, dost-ı velakanmız hazretleri.” Herhalde ilk tepki¬ 
mizi, mektubu kaleme alan kişinin dindarlığından şüphe duy¬ 
mak olur. 

Papa geliyor diye içimize hir korku düştü. Neredeyse 
Ankara’da karşılayacak, elini sıkacak kimse kalmadı. Gazetelere 
sızan haberler ikinci sınıf protokole hazırlık olarak iş görüyorlar. 
Papayla yeni tanışmıyoruz, ilişkilerimiz de yeni değil. Peki tarih¬ 
te, OsmanlIlarda Vatikan ve Papalıkla ilişkiler nasıldı? 

Dinler arası diyalog da yeni bir şey değil. Peki Osmanlı pra¬ 
tiği bu konularda neler söylüyor? En çok şimdi bilmemiz gere¬ 
ken bu konuda ne yazık ki yeterince bilgi sahibi değiliz. Tarihçi 
Taceddin Kayaoğlu üşenmedi, arşive girdi ve Osmanlı-Papalık 
münasebetlerini ortaya çıkardı, karşılıklı mektuplaşmalar, hedi- 
yeleşmeler, kutlamalar ve daha neler neler... Kayaoğlu, belgeler¬ 
le, Doğu ile Batı ve dinler arasındaki ilişkilerin sürekliliğine dair 
çarpıcı bilgiler veriyor. 

Ağırlıklı olarak tercüme tarihi, eğitim ve kültür üzerine ça¬ 
lışan Kayaoğlu’nun yayınlanmış çalışmaları arasında; Türkiye’de 
Tercüme Müesseseleri, Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihçe-i 
Teşkilat ve İcraatı (19. Asır Osmanlı Maarif Tarihi), Şirinsiz 
Ferhat Leylasız Mecnun; Bayburtlu Hicrani gibi kitapları sa¬ 
yabilirim. Habeş Kralı Necaşi ve Cafer b. Ebu Talib’in anısına 
hazırladığı son çalışması Beyaz Diplomasi; Osmanlı-Vatikan 
ilişkilerini konu alıyor. 


Dinler arası diyalog kavramı 90 îı yılların ortasından iti¬ 
baren popülerleşti. Bu kavram yaşadığımız bu döneme ait bir 
olgu mu, yoksa taribi bir deriniği var mı? 

Dinler arası diyalog kavramı literatürümüzde biraz farklı al¬ 
gılandı. Esas olan dinlerin değil dindarların diyalogudur. Sorunun 
kapsamını daraltıp, bütün dinler arasındaki ilişkiler açısından 
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değil de diyalog sürecine İslâmiyet ve Hristiyanlık açısından ce¬ 
vap aranacak olunursa gözardı edemeyeceğimiz bir tarihi derin¬ 
liği elbette var. 

Diyalogun referansında ne var, tarih mi, din mi? 

Diyalog, referansını dini metinlerden ve uygulamaların¬ 
dan alıyor. Meselâ; biz Müslümanların Rahip Bahira’ya karşı 
hep bir sempatimiz olmuştur. Çünkü daha Hz. Peygamber’in 
çocukluğunda O’nun omzundaki peygamberlik mührünü gör¬ 
müş ve ilginç bir koruma refleksi göstererek Ebu Talih’e uya- 
rıcılık yapmıştır. Bir başka örnek, Mekke’de Müslümanlara ya¬ 
pılan ağır baskılardan sonra, Hz. Peygamber’in 70 küsur insanı 
Hristiyan Habeşistan’a ve Kralı Necaşi’ye göndermesi üzerin¬ 
de düşünülmesi gereken bir konudur. Yine Hz. Peygamber’in 
622’de Mekke’den Medine’ye hicretinin ardından Musevîler ile 
imzalanmış olan Medine Vesikası (Suhuf), farklılıkları ortak bir 
zeminde buluşturmanın ve yaşatabilmenin önemli bir gösterge¬ 
sidir. Hz. Peygamber’in risâletini bildirmek için devlet başkanla- 
rına yazdığı mektuplardaki zarafet ve ince üslûp, diyalog zemini 
oluşturmak açısından kendisinden sonra gelenlere rehberlik ya¬ 
pacak niteliktedir. 

Konuya Osmanlı ölçeğinde bakarsak, OsmanlIların, Hris- 
tiyanlarla olan ilişkilerini nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Türk-İslâm geleneğinin zirve temsilcileri olan Osmanlılar, 
daha kuruluş dönemlerinden itibaren Balkanlar’da Ortodoks 
Hristiyanlarm koruyuculuğunu üstlenmişler, dinî özgürlüklerin 
de ötesine taşarak, bu insanların İktisadî yönden güçlenmeleri 
için ellerinden geleni yapmışlar ve hatta güvenliklerini sağlamak 
amacıyla Tımarlı Sipahileri Hristiyan bölgelerde görevlendirmiş¬ 
lerdir. I. Murat döneminde temelleri atılmış olan Devşirme siste¬ 
mi ve Yeniçeri Ocaklarının işleyişinde Hristiyan unsurların rolü 
bilinen bir vakadır. Yine İstanbul’un fethi ile başlayan süreçte 
Fener Rum Patrikhanesi’ne ve bu kurumun bağlılarına tanınmış 
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ayrıcalıklar -her ne kadar siyaset stratejisi açısından ele alınacak 
olsa da- devlet geleneğimizdeki adalet ve hoşgörü politikaların¬ 
dan bağımsız da değildir. 

Osmanh Vatikan ilişkilerini konu alan çalışman hangi dö¬ 
nemleri kapsıyor? 

19. yüzyılın ikinci yarısı ile 20. yüzyılın başları. 

Siz çalışmanızda ortaya yeni ne koyuyorsunuz? 

Arşiv taraması sonucunda pek çok evrak ortaya çıktı. Bu 
çalışmayı Osmanh padişahları ile Papalar arasında gidip gelen 
özel evraklar ile sınırlandırdım. Örnek olması açısından; taraflar 
arasında yılbaşı tebrik mesajları, doğum günü kutlamaları, ta¬ 
ziyeler, cülus, hediyeleşmeler, özel içerikli mektuplar, karşılıklı 
verilen nişanlar tercih edilen belgeler oldu. 

Papa 16. Benedictus yoldayken bunları okumak ilginç ola¬ 
cak... 

Papa Cenapları için ikinci sınıf protokol uygulanacağı ha¬ 
berleri sızıyor, ama biz derin bir kültürün devamıyız. Misafirin 
tavrı ne olursa olsun, ev sahibi kendine yakışanı ortaya koyar. 
Hz İsa’nın “Herkes yanında var olanı verir” sözünü hatırlamakta 
fayda var. 

Papayı Vatikanda ziyaret eden bir Osmanh Padişahı ol¬ 
muş mu? 

Hayır. Vatikan devlet statüsünü 26 Ekim 1926’de Mussolini 
ile Vatikan’ın Dışişleri Bakanı Kardinal Gaspari arasında imza¬ 
lanan Concordat (Mukavele) ile kazandı. Dolayısıyla Osmanh 
padişahlarının devlet adamı ölçeğinde bu tip ziyaretler yapmaları 
doğru da olamazdı. Avrupa devletlerini ziyaret eden ilk Osman¬ 
lI Sultanı Abdülaziz’dir, Fransa’ya gitmiştir. Kendisinin Papa’ya 
göndermiş olduğu mektuplar var. 

Osmanh padişahları hangi vesilelerle Papa ya mektup ya¬ 
zıyorlardı? 
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Genel itibariyle cevabî mektuplardır. Meselâ; Sultan Ab- 
dülaziz 27 Eylül 1872’de Papalık makamına yazdığı mektuba; 
“Haşmetli, asil, sevgili dostumuz hazretleri” hitabı ile başlamış, 
“...Katolik tebaamızın refah ve mutlu hallerine itina hakkında 
değişmez olan samimi arzumuz, zat-ı alileri katında da eskiden 
olduğu gibi medar-ı itimat ve itminan olacağı şüphesizdir...” ifa¬ 
delerine yer veriyor. Başka bir örnek; II. Abdülhamid’in Papa’ya 
yazdığı mektupta da yine “Haşmetlü, asaletlü, meveddetlü, 
dost-ı velakarımız hazretleri” diye başlıyor, şöyle devam ediyor; 
“...Gerek benim, gerekse devletim hakkında samimî duyguları¬ 
nız ve hakkımızda istediğiniz iyilikler bizi memnun ve müteşek¬ 
kir kılmıştır.” 

Mektuplardan anlaşıldığı kadarıyla İstanbul ile Vatikan 
arasında yakın ilişkiler var. Papalar hangi nedenlerden padi¬ 
şahlara mektup göndermişler? 

Bu mektuplar Osmanlı Hristiyanlarmın rahat ettirilmesine 
ve dinlerinin serbestçe icra edilmesine yönelik temennileri kap¬ 
samaktadır. Mesela Papa XIII. Leo’nun 20 Haziran I895’te II. 
Abdülhamid’e gönderdiği mektup bu konuyla ilgili. Papa, “Ma¬ 
jesteleri” hitabıyla başladığı mektubunda; “...Bu şekilde padişa¬ 
hın özel iltifatlarına nail olmak tarafımızca övünç vesilesi olmuş 
ve adı geçen vekilimizin yüce hükümdarları tarafına tevdie me¬ 
mur olduğu işbu name ile zat-ı şahanelerine doğrudan doğruya 
teşekkürlerini beyan eylemek arzusunu doğurmuştur” ifadeleri¬ 
ni kullanmıştır. 

Papaya hitaben ‘haşmetlü”, “asaletlü”, “meveddetlü”, 
“dost-ı velakarımız ”gibi ifadeler dinen mahzurlu görülmemiş 
mi? 

Hayır, hiç problem olmamış. 

Fethullah Gülenin Papa ziyaretinde ‘Papa Cenapları”de¬ 
mesi eleştirilmişti... 
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Fethullah Gülen’i bir geleneğin devamı olarak görüyorum. 
Gülen’in, Abdülaziz ve Abdülhamid gibi benzer ifadeler kullan¬ 
ması anlaşılabilir. Burada dikkat çeken bir husus Gülen’in de 
arşiv belgelerinde geçen ifadeleri bire bir kullanması. Bu, sürdü¬ 
rülen diyalogun, tarihi ve dini bir zemine oturduğunu gösterir. 

Bu tip hitapları, iki siyasi makam arasındaki protokol ku¬ 
ralı olarak değerlendirmek mümkün mü? 

Vatikan bu tarihlerde devlet statüsünde değildir, Osmanlı 
da Vatikan’ı bir devlet olarak görmediğinden bu tip yazışmalara 
girmemiştir. Belgelere yansıdığı kadarı ile Vatikan’da bir Os¬ 
manlI temsilciliği açılması gündeme gelmiş, konu Şeyhülislam’a 
sorulmuştur. Şeyhülislam; Vatikan’ın bir devlet statüsünde ol¬ 
madığını ifade ederek, ‘siyaseten’ bir temsilciliğin açılmasının 
dinen mahzurlu olmadığını bildirmiştir. 

Peki birisi devlet, ötekisi değil. Bu ilişkileri, mektuplaşma¬ 
ları nasıl izah edeceğiz, karşılıklı siyaset üretme, strateji gütme 
aracı mı mektuplar? 

Osmanlı açısından muhatap alınan dini makamın Hristi- 
yanhk dünyasının büyük mezheplerinden olan Katolikliğin dini 
temsilcisi olması, Osmanlı himayesindeki Hristiyan unsurların 
yoğunluğu, tespitinizi mantıklı bir zemine oturtur. 

Padişahlar papaları hangi statüde görüyorlardı? 

Osmanlı Devleti, siyasi muhatap olarak İtalya Devleti’ni al¬ 
makta ve işlemlerini Roma Elçiliği üzerinden yapmaktaydı. Os¬ 
manlIlarda, Vatikan siyasi değil, ruhani bir makam olarak mu¬ 
hatap alınmıştır. 

Seni bu çalışmada en çok etkileyen ne oldu? 

II. Abdülhamid döneminde Vatikan’da yaşanmış bir sahne 
çok etkileyicidir. 1903’te Padişah’m hediyelerini Roma’ya götü¬ 
ren Osmanlı elçisinin de katıldığı Papa’nın jübile töreni sırasın¬ 
da Büyük Saint Petro Kilisesi’nde toplanan 70-80 bin kişi Papa 
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içeri girerken hep bir ağızdan,”Yaşasın Papa” diye bağırırken, 
OsmanlI elçisini gören Papa “Sultan Hamid Han Yaşasın” şeklin¬ 
de bir karşılık veriyor. Kilise tarihinde bu tür bir olaya ilk defa 
rastlanılıyor. Tarih bize hep savaşmayı değil barışı da öğretiyor. 
Önemli olan tarihe nasıl baktığımız ve ondan ne istediğimizdi. 

Protokol ilişkiyle insani ilişki iç içe geçmiş. Mektupların 
ötesinde başka neler var karşılıklı gidip gelen? 

Karşılıklı hediyeleşmeler var mesela!.. Sultan Abdülme- 
cit, 1848 yılında Papa’ya 6 tane at, yastık, koltuk yastığı, yüz 
yastığı, minder, kanepe yüzü, Hereke fabrikasından şilte yüzü 
gönderiyor. Hediyeler Papa’nın isteği üzerine halkın görmesi 
için Vatikan’da yedi gün sergileniyor. Bir başka örnek; Papa 
XIII. Leo, II. Abdülhamid kendisine yüzük hediye edince, par- 
mağındakini çıkarıp Sultan’ın yüzüğünü takıyor ve uzun yıllar 
taşıyor. 

Bir de enfiye kutusu var galiba? 

Evet, bu kutu 1893 yılında Papa’nın göreve gelmesi üzerine 
Sultan II. Abdülhamid tarafından yaptırılmış, kırmızı renkli ve 
güzel taşlarla süslenmiş kıymetli bir hediyedir. Ayrıca Sandıklı 
civarında ortaya çıkarılan Hristiyanbğa müteallik bir taş Müze-i 
Hümayun adına bir jest olarak Papa’ya gönderiliyor. 

Vatikan’dan İstanbul’a, padişahlara gelen hediyelerde ne¬ 
ler var? 

Sultan Abdülmecid’e Papa tarafından 1848’de Roma’da bu¬ 
lunan Trajan direğinin yaldızlı pirinçten modeli, her tarafı mo¬ 
zaikten yapılmış 3 ayaklı tabla. Papalık matbaasında basılmış 
basma resimler mecmuası, ayrıca altın, gümüş ve bakır madal¬ 
yaların numuneleri gönderilmiştir. Yine 1880’de bir mozaik masa 
Papa tarafından II. Abdülhamid’e hediye gönderilmiştir. Bu he¬ 
diyelerin dışında Papalık makamından Osmanb Devlet ricaline 
nişanlar verildiği gibi, aynı şekilde Osmanb Devleti tarafından 
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da Papalığa mensup şahıslara özel nişanlar ve hediyeler verilmiş¬ 
tir. (Bu röportajın yayım tarihi: 20.11.2006) 

Trablus Diyalogu 

İslam tarihi boyunca farklı dinlerden din adamları ile İslam 
alimleri arasında karşılıklı görüşmeler, tartışmalar, davetler ol¬ 
muştur. Bu arada tarafların birbirleri hakkında yazdıkları kitap¬ 
lar kütüphaneleri dolduracak kadar çoktur. Bu kitaplarda İslam 
alimlerinin karşı tarafa iftira ettiğine, asılsız iddialar ileri sürerek 
onları karaladığına dair örnek bulmak zordur. Yahudilerin kutsal 
saydıkları Hz. Musa ile Hristiyanların kutsal bildikleri Hz. İsa 
üzerine İslam alimlerinin toz kondurması da mümkün ve vaki 
değildir. Bütün Müslümanlar bu iki zatın peygamber oldukla¬ 
rına inanırlar ve onlara saygı ve sevgi duyarlar. İslam alimleri¬ 
nin yaptıkları, eldeki değiştirilmiş kutsal kitaplardaki çelişkilere 
dikkat çekmek, Hz. Muhammed’in o kitaplarda da müjdelen¬ 
miş olduğunu açığa çıkarmak ve hahamlar ile kilise babalarının 
uydurdukları -kendi dinlerinin de aslında bulunmayan- yanlış 
inanç ve uygulamalarını tenkit etmektir. Karşı tarafa gelince 
bunlar hem Müslümanlara, hem onların kutsal kitaplarına ve 
peygamberlerine daima dil uzatmış, iftiralarda bulunmuş, kara¬ 
lamak için ellerinden geleni yapmışlardır. En insaflıları bile açık 
ve seçik bir şekilde .”..şehadet ederim ki Muhammed Allah’ın 
peygamberi ve elçisidir” diyememiştir. Deyim yerinde ise “top 
onların ayağmdadır”, biz vazifemizi yaptık, onların peygamber 
veya (haşa) tanrı bildiklerine, “birer peygamber olarak” inanı¬ 
yor ve saygı gösteriyoruz, şimdi sıra onlarda, “onlar da bizim 
Peygamberimiz’i ve kitabımızı Allah’ın peygamberi ve kitabı 
olarak” kabul etsinler, meselenin (ayrılık-gayrıbğm ve çatış- 
mamn) en önemli sebebi ortadan kalksın! Bunu yapmadıkları 
sürece (yani Peygamberimiz’i yeterince tanıdıkları halde ona 
inanmadıkça) dinleri ne olursa olsun onlar, Müslümanlara göre 
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“kâfirler: yani inkarcılar”dır, Müslümanlara göre ötekilerdir; bu 
durumda diyalog da Müslümanlarla ötekiler arasında bir diyalog 
olacaktır. 

Peki Müslümanlarla ötekiler arasmda bir diyalog olamaz 

mı? 

Bundan önceki yazılarımda bunun olabileceğini, olduğunu 
ve olması gerektiğini yazdım. Şartlarına ve hassas noktalarına 
da işaret ettim. Bu yazılarda verilen son örnek olarak, kendi 
nev’i içinde ilk olan bir diyalogdan daha söz etmek istedim: 1976 
Şubat’ında, Libya’nın başkenti Trablus’ta, Libya Arap Cumhu¬ 
riyeti ile Vatikan’ın ortaklaşa hazırladıkları “İslam-Hristiyan Di¬ 
yalogu Semineri.” İlk oluşu, tarafların kimlik ve özelliklerinden 
gelmektedir. 

Diyalog seminerine din ve düşünce adamları, medya men¬ 
supları ve diğerleri olmak üzere 600 kişi katılmış, diyalogun ta¬ 
raflarını da seçilmiş 15’er kişi temsil etmiştir. Türkiye’den göz¬ 
lemci olarak katılan 7 kişi şunlardır: Dr. Lütfi Doğan (o zamanki 
Diyanet İşleri Başkanı), Dr. Ali Arslan Aydın (o tarihte Din 
İşleri Y. Kurulu Başkan Vekili), şimdiki unvanlarıyla Prof. Dr. 
Mehmet Hatipoğlu, Prof. Dr. Salih Tuğ, Mustafa Runyun (mer¬ 
hum), Prof. Dr. Yusuf Ziya Kavakçı, Osman Saraç (merhum). 

Seminerde tartışmak üzere dört ana konu seçilmiştir: 1. İki 
dinin modern dünyada bir hayat ideolojisi olma şansları. 2. Allah 
inancının sosyal adalete ulaşmadaki rolü. 3. İki din arasındaki or¬ 
tak inanç esasları. 4. Batıl inançlar ve iki dinin mensuplarını bir¬ 
birine düşüren inanç ve anlayışları ortadan kaldırma metodları. 

Bu dört konuda karşılıklı tebliğler sunulmuş ve tartışmalar 
yapılmıştır. (Hem tebliğ hem de tartışmaların özetini, semine¬ 
re katılan D. Ali Arslan Aydın’ın İslam-Hristiyan Diyalogu... 
isimli kitabında bulabilirsiniz; Ankara, 1977). 

Benim temas etmek istediğim noktalarına gelince: 
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Devlet Başkanı Muammer Kaddafi bazı celselere katılmış 
ve oldukça önemli konulara temas eden bir konuşma yapmış, 
taraflara da bazı sorular sormuş, tekliflerde bulunmuştur. Bu 
tekliflerden biri de Hz. Muhammed’in, karşı tarafça da pey¬ 
gamber olarak tanınmasıdır. Bu konuda Kaddafi şunları söy¬ 
lemiştir: 

“Bizce Yahudilerin ve Hristiyanlarm en büyük problemi 
Hz. Muhammed’in (s.a.) peygamberliğine itiraz etmeleridir. Bu 
büyük bir hatadır... Hz. Muhammed’in peygamberliğini murad 
eden yüce Allah’ın ezeli irade ve takdirine karşı çıkmaktır... Bu 
inkar hareketi zamanla (Yahudilerden) Hristiyanlara da intikal 
etmiş, dört Incil’den ve Kitab-ı Mukaddes’ten Hz. Muhammed’in 
ismi silinmiş, peygamber olduğunu açıklayan ayetler değiştiril¬ 
miştir. Bu husus Kur’ân’da Hz. Muhammed’e bildirilmiş, Allah 
tarafından ilan edilmiştir... Şimdi Ehl-i Kitab’a soruyorum: ‘Hz. 
Muhammed’in peygamberliğini inkar etmeye... devam edilecek 
mi, yoksa gerçeğe dönülecek mi?...” 

Kaddafı’nin bu konuşmasından sonra söz alan Hristiyan 
heyeti başkanı Kardinal S. Pignodelli, “Hz. Muhammed’in pey¬ 
gamberliği” meselesinin Vatikan’da İncelenmekte olduğunu ifa¬ 
de etmiştir. 

Yüzlerce seneden beri bu inceleme bir türlü bitmiyor ve sa¬ 
nırım hâlâ inceliyor veya böyle geçiştiriyorlar. 

1-6 Şubat-1976 tarihinde yapılan ve dört ana konu etrafında 
cereyan eden diyalog seminerinde yapılan konuşmalar ve tartış¬ 
malar sonunda bu dört konu ile ilgili olarak şu sonuçlar açıklan¬ 
mıştır. 

1. Din bütün ideoloji ve doktrinlerden daha üstündür, onlar¬ 
dan biri gibi ele alınamaz. 

2. Müslümanlık ve Hristiyanlık “Bir ve tek olan Allah’a 
iman”da birleştiklerine göre ruhi ve manevi değerlerin, ahlak 
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kurallarının ve insan mutluluğunun gelişmesi için ortak çalış¬ 
malar yapmalıdırlar. 

3. Sosyal adalet Allah’a imanın tabii bir sonucudur, meyve¬ 
sidir. 

4. İki taraf da insanlığın hayrı ve saadeti için ortak çalışma, 
yardımlaşma ve karşılıklı saygıya dayalı yeni bir dönemin açıl¬ 
masına gayret etmelidir. 

Diyalogun karar ve tavsiyeleri de 24 maddede toplanmıştır. 
Burada önemli birkaç maddeyi vermekle yetineceğim. 

1- Taraflar, semavi dinlerin tamamında adı geçen bütün 
peygamberlere saygılarını teyit ve bunlara dil uzatanları takbih 
ederler (kınarlar). 

2- Allah’ın değerli kıldığı “insan haysiyetini” zedeleyen ırk 
ayrımcılığının bütün şekillerini reddederler ve kınarlar. 

3- Taraflar, inanç özgürlüğünün zorunlu olduğunu, din ku¬ 
rallarına uyulması gerektiğini, ailelerin çocuklarını inançlarına 
göre yetiştirme haklarının bulunduğunu belirterek din ve inanç 
yüzünden yapılan her türlü baskıyı protesto ederler. 

4- Taraflar, barışın, dinin temel ilkelerinden biri olduğunu 
hatırlatır, bunun hak ve adalet temeli üzerinde gerçekleşmesini 
ümit ederler. 

5- Her iki taraf da, bütün semavi kitapların dünya dilleri¬ 
ne tercüme edilmesini, bunların yayımlanmasını teşvik eder ve 
okunmasını yasaklamayı kınar. 

6- Taraflar, ders kitaplarında, iki din ile ilgili olarak yer alan 
yanlış bilgilerin, inanç esaslarına uygun olarak düzeltilmesi için 
ortak bir çalışma yapılmasının zaruretini beyan eder. 

7- Her iki taraf, karşı tarafın mensuplarını dinlerinden dön¬ 
dürmek için yapılan çalışmalardan vazgeçilmesini tavsiye eder¬ 
ler. 
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8- Her iki taraf Kudüs şehrinin Araplığını inkar eden ve 
Kudüs’ün Yahudileşmesini, bölünmesini veya uluslar arası bir 
şehir statüsüne sokulmasını hedef alan planları ve kutsal yerlere 
saygısızlık teşkil eden girişimleri reddederler. 

Trablus diyalogunda yapılan konuşmalar ve alınan kararlar 
gözden geçirildiğinde diyalogun yararlı olduğu açıkça anlaşıl¬ 
maktadır. Ancak bu ve benzeri toplantılarda alınan kararların 
çoğunun kağıt üzerinde kaldığı, toplantıların arka planında he¬ 
men daima başka maksatların bulunduğu ve asıl bu maksatların 
gerçekleşmesi için gayret gösterildiği de bir gerçektir. Ama du¬ 
rum ne olursa olsun insanlar niyetlerine göre değil, beyanlarına 
(söylediklerine, altına imza attıkları sözleşmelere, taahhütlere) 
göre sorgulanır, sorumlu tutulurlar. Gerek Trablus toplantısında 
ve gerekse daha sonra yapılan toplantılarda yapılan konuşmalar 
ve alınan kararlar da bu beyan ve sözleşmelere dahildir. Taraflar 
bu kararların üzerine gitmeli, bunları referans olarak kullanmalı 
ve hem bu iki dine hem de diğer inançlara mensup olan insan¬ 
lığın daha huzurlu, daha adil, daha az problemli bir dünyada 
yaşamaları için ortak gayret sarfetmeye devam etmelidirler. 




V. Bizde Diyalog Faaliyeti 


Avrupa Birliği ve Diyalog İlişkisi 


P azar sohbetinden) 

- Medine Vesikasına bağlı yapıyı Avrupa Biriği’ne 
benzetmek yanlış olur mu? Bu manada AB’de siya¬ 


si biz oluyor. Onun içerisinde Müslümanlar var, Hristiyanlar 


var. 


- İnşaallah ona benzer. Ben sizin bu ifadenizi bir dua olarak 
kabul ediyorum. İnşaallah ona benzer. Benzeyebilir mi? Benze¬ 
yebilir. Ama benzemenin şartı, orada “biz gibi biz” olmağa bağlı. 
Medine’de, o üç taraflı müzakerede bir dînî “bîz” var kî, onun 
başına (başkanına) canlar kurban! O (s.a.) ve onun etrafındaki¬ 
ler gibi bîr biz olursak, AB’dekl konumumuz da ona benzerse 
benzetme yerine oturur. O’nun gibi ve O’nun etrafındaki ashab 
gibi bir biz olursak, biz böyle olursak masamn ötesinde müşrik¬ 
ler ve Yahudiler yani Avrupalılar olabilir. Bu diyalog ve siyasi 
birlik içerisinde biz, dinî, kültürel değerlerimizi muhafaza ede¬ 
bilirsek, kendimizi muhafaza edebilirsek mesele kalmaz. Onların 
bize elbette bir faydaları olacağı ümidi vardır ki böyle bir diyalo¬ 
ga girilmiştir. Bu da tırnak içerisinde belirteyim bir “diyalog”dur. 
Onlardan elde edeceğimiz fayda karşısında bir şey vermeyi kabul 
ediyorsak -ki, bu daha ziyade maddî ve dünyevîdir- alacağımızı 
ve vereceğimizi iyi hesap etmemiz gerekir. Şimdi biz ‘hiz olarak 
var olmamızın güvencesini elde etmeyi” hedefliyorsak, bu önemli 
bir hedeftir, meşru bir hedeftir. Bu diyalogun sonunda, böyle bir 
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şey ümit ediyorsak, hele hele hundan hir adım daha ileri giderek 
-mevcut şartlarda- sadece hizim hiz olarak varoluşumuzun gü¬ 
vencesini elde etmek değil, hunun ötesinde, hu diyalog sayesinde 
onlara, onlarda olmayan bizde olan ve bize göre de çok değerli 
olan, onların da muhtaç olduğuna inandığımız bir takım değerleri 
verebileceğimize inanıyorsak o zaman böyle bir diyalog daha gü¬ 
zel olur, meşru olur ve sizin söylediğiniz benzetme yerini bulur. 

- Bir yazınızda, Necran Hristiyanlan için “Siyasi bağlılığı 
içeren bir anlaşmaya razı oldular” diyorsunuz. ‘Bu anlaşma 
metni de dini boşgörû açısından çok önemli satırlar ibtiva et¬ 
mektedir” diyorsunuz. Ve o satırları şöyle alıyorsunuz, ‘Onların 
mallarına, canlarına, dini inanç ve uygulamalarına, bazır bu¬ 
lunanlarına ve bulunmayanlarına, ailelerine, mabedlerine şamil 
olmak üzere Allah’ın himayesi ve Resulallah Muhammedin 
zimmeti Necranlılar ve onlara bağlı etraftakiler lehine bir hak¬ 
tır.” Şimdi bu çok geniş tutulmuş bir hoşgörü metni değil mi? 
“Hiçbir piskopos görevli olduğu yerin dışına, hiçbir papaz kendi 
kilisesinin dışına, hiçbir rahip içinde yaşadğı manastırın dışı¬ 
na, başka bir yere alınıp gönderilmeyecekte. Biraz daha açar 
mısınız hocam? 

- Mesela adam dindar Hristiyan veya Yahudi; dinî vazifesini 
ifa ediyor. Siz siyasî olarak egemensiniz, onlar size tabi olmuş¬ 
lar, tebanız olmuşlar. Siz bunların dinlerine müdahale ederseniz, 
tutup kiliseyi tanzim etmeye, din adamlarının hiyerarşisini ye¬ 
niden düzenlemeye ve nakil ve tayin etmeye kalkışırsanız bu 
yaptığınız dine müdahale olur. Peygamberimizin ifadesine göre 
böyle bir hakkınız yok. Sizin egemenlik hakkınız böyle bir yet¬ 
kiyi içermiyor. 

-Buna benzer bir şeyden dolayıBartholomeos mahkemeye 
çıkartıldı. 

- Bunun şartı var mıdır, nedir? Bunun şartı “onların din 
dışına çıkıp, siyaset yapmamaları ve hıyanet etmeleridir.” Din 
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dışına çıkar, siyaset yaparlarsa, hıyanet ederlerse, sizin siyasi, 
kültürel, sosyal varlığınızı, düzeninizi, güveninizi, birlik ve bü¬ 
tünlüğünüzü tehlikeye düşürecek bir takım eylemlerde bulunur¬ 
larsa, onlar da her bir vatandaş gibi bundan dolayı muhakeme 
edilirler. Gerekirse bundan dolayı sürülürler, sürgüne gönderi¬ 
lirler. Ama bu dine ve din teşkilatına müdahale değildir. Çünkü 
o dini yaşamanın, dindarlığını hür olarak sürdürmenin dışına 
çıktığı için siz de onu, o dışarıda, dinin dışında olduğu zaman 
yapıp ettikleri bakımından muhakeme etmiş oluyorsunuz. 

Bir Diyalog Örneği 

ötekilerle (bu arada diğer dinlerin mensupları ile) farklı şe¬ 
killerde ve farklı amaçlara yönelik olarak bir araya gelmek, çeşitli 
ilişkiler kurmak, konuşmak, (fikir dahil) alışveriş yapmak, gerek¬ 
tiğinde tartışmak, “farklılığın olduğu gibi kalması gereken alan¬ 
larda” karşılıklı olarak nasıl davranılacağı, “ortak problemlerin 
çözümünde” nasıl işbirliği veya bölümü yapılacağım görüşmek 
(işte bunların adı diyalogdur) kaçımimazdır, tabiîdir, gerekli dik¬ 
kat, uyamkbk ve titizlik gösterildiği takdirde yararlıdır. 

Diyalog faaliyetlerinin tamamı hakkında tek bir hüküm ve 
değerlendirme yapılamaz, iyi ve faydalı, kötü ve zararlı dene¬ 
mez. Belli bir uygulamayı ele alarak, peşin hükümden uzak, tam 
ve sağlam bilgiye dayalı değerlendirmeler yapılır, buna dayalı 
hükümler verilir ve hükmün gerektirdiği tedbirler alınır. Bizde 
bu makul ve meşru yol dururken bazı şahıslar ve gruplar, bağ¬ 
cıyı dövmek, rakibi yıpratmak, menfaat ve taraftar elde etmek 
gibi amaçları gizleyerek ve sureti- haktan görünerek diyalog ko¬ 
nusunu ele almakta, âdeta yeni bir mezhepçilik (ikilik, tefrika 
sebebi, tekfir vesilesi) icat etmiş bulunmaktadırlar. Genellemeci 
olmayan, iyi niyetli, objektif tenkit ve uyarılar elbette övgüye ve 
takdire layıktır. 
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Usulüne uygun “dinler (mensupları) arasındaki diyalogun” 
faydasına bir örnek olarak birkaç gün önce İran-Isfahan’da ya¬ 
pılan bir toplantıdan söz edeceğim. Ben toplantıya katılmadım, 
ancak Beyrut’tan yayın yapan bir televizyon kanalında yapılan 
bir değerlendirmeyi dinledim. Değerlendirmeye katılan üç kişi¬ 
den bir papaz, biri haham, biri de Caferi Müslüman bir alim 
idi. Kendilerine sorulan sorular ile verdikleri açık cevaplardan 
birkaçı şöyle idi: 

- Dinlerin birliği, birleştirilmesi konusunda ne düşünüyor¬ 
sunuz? 

Papaz: 

Böyle bir düşünce ve teşebbüs eşyamn tabiatına aykırıdır, 
insanlığın tek dinde birleşmesi mümkün değildir, dinler arası 
diyalogun amacı böyle bir birlik olamaz. 

Haham ve Müslüman da bu cevaba katıldıklarını beyan et¬ 
tiler. 

- İsrail’in Müslüman Filistinlilere yaptıkları ortada iken Ya¬ 
hudilerle Müslümanlar arasında bir diyalog nasıl kurulacaktır? 

Haham: 

İsrail’i yönetenler ve siyonizm ideolojisine bağlı olanlar Ya¬ 
hudi değil, “faşist”dirler. Dindar Yahudiler başta olmak üzere 
bütün dindarların elbirliği içinde bu faşistlere (siyonistlere) karşı 
mücadele etmesi dinî ve ahlaki ödevdir. Biz (kendisi Avrupa’da 
yaşıyor) bütün imkanlarımızı kullanarak onlara karşı mücadele 
veriyoruz. 

Müslüman alim ve papaz bu cevaba katılıyorlar. 

Müslüman alime hitaben: 

- Avrupa ve ABD’de Müslümanların dinlerini yaymaları¬ 
na izin veriliyor, tebliğ faaliyetinde bulunanlar engellenmiyorlar, 
ama İslam ülkeleri misyonerlik faaliyetini engelliyorlar. Bu du¬ 
rumu nasıl değerlendiriyorsunuz? 





V. Bizde Diyalog Faaliyeti | 67 


Dinimize (İslam’a) göre başka dinden olanlar kendi dinlerini 
ötekilere anlatabilirler. Karşı tarafa hakaret, hile, yalan, iftira, iğ¬ 
fal gibi ahlak dışı davranışlar elbette tasvip edilemez. Bazı İslam 
ülkelerinde dini yaymaya engel olanlar yalnızca Hristiyanlara 
değil, Müslümanların dinlerini yayma ve yaşamalarına da engel 
oluyorlar; bu ayrı ve genel bir problem. 

İşte size bir diyalog örneği, değerlendirmesi de yine size ait 
olsun. 


Diyalog ve Direniş 

İslami kesim diye adlandırılan topluluğun fert ve grupları 
arasında son bir iki yıl içinde, diyalog konusunda kıyasıya bir 
kavga hüküm sürüyor. Bu tartışmalarnvhavganın tarafları ve 
destekçileri var. Karşı çıkanlar “dinler; yani farklı dinlere ina¬ 
nanlar arasındaki diyalog”un bozulmaya, öteki dinlerin Müslü- 
manlar arasında meşruiyet kazanmasına ve yayılmasına sebep 
olduğunu, “siyasi alanda diyalog”un ise emperyalistlerin emel¬ 
lerine hizmet ettiğini ve Müslümanların emperyalizme karşı di¬ 
renişlerini zayıflattığını iddia ediyorlar. Taraftar olanlar ise her 
iki diyalog çeşidinde de öne sürülen sakıncaların bulunmadığını, 
bunlara karşı tedbir almanın mümkün olduğunu, askeri ve eko¬ 
nomik bakımlardan zayıf olan Müslümanların diyalog sayesinde 
kendilerini ve tezlerini farklı olanlara anlatma imkanı bulduk¬ 
larını, yine diyalog sayesinde emperyalizme karşı olan, İslam 
düşmanlığını kabullenmeyen Batılı müttefikler elde edildiğini, 
bunların da yardımı ile uluslararası iş ve ilişkilerde önemli ve 
yararlı sonuçlar elde edildiğini ifade ediyorlar. 

Her iki tarafın iyi niyetli olanları arasında, diyalogun fayda 
ve zararlarını tartışmak, birbirlerini uyarmak şeklindeki ilişki¬ 
lere bir diyecek olamaz; daha doğrusu olması gereken budur. 
Ama birçok meselede olduğu gibi bu konuyu da kamplaşmaya. 
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karşılıklı ithamlara (hamakat, hıyanet, ötekilerle işbirliği vb. it¬ 
hamlar), hatta tekfire kadar götürmenin de âlemi yoktur. 

Diyalog Müslümanların kimliklerine zarar vermemeli, çı¬ 
karlarına aykırı kullanılmamalı, değerlerini koruma vazifele¬ 
rinde gevşemeye sebep olmamalıdır. Ama bu gibi sakıncalara 
karşı gereken tedbirler alınmış olarak (alındığı kanaatine sahip 
bulunarak) girişilen diyaloglara karşı çıkmak da yersizdir, fay¬ 
dasızdır, hatta zararlıdır. 

İslam dünyasının bir araya gelerek, uygun şekillerde örgütle¬ 
nerek, “ötekinden dost ve müttefiklere muhtaç olmadan” değer¬ 
lerini, “onlara düşman veya onlar üzerinde gözü olanlara karşı” 
korumaları mümkün müdür? Mümkün ise bugünden başlansa 
bu birlik, örgütlenme ve koruma ne kadar zamanda başarılabilir? 
O zamana kadar atı alan Üsküdar’ı geçmez mi? Dünyada bir or¬ 
tak akıl, ortak vicdan, ortak/evrensel insani değerler yok mudur? 
Varsa bunları temsil eden, bunlara bağlı olanlarla temasa geçip 
dünyadabarışı, adaleti ve huzuru tesis etmek, zulmü engellemek 
için birlikte çalışmanın ne zararı olabilir? 

Bu vesile ile sevgili İbrahim Kabn’ın, Uyamş dergisinin son 
sayısında (Sayı: 33) çıkan “Türkiye’nin ince gücü” başlıklı ya¬ 
zısının okunmasını tavsiye diyorum. Önemli bir kısmı diyalog 
çerçevesinde gerçekleşebilecek birçok sivil faaliyetin oluşturdu¬ 
ğu ince gücün, askeri ve ekonomik güçten önemli olduğunu bu 
yazı açıkça ifade ediyor. 

Bir fikir vermek üzere şu cümleleri nakledelim: 

“İnce gücü pek çok unsur besler: Eğitim, üniversiteler, sa¬ 
nat, yazılı ve görsel medya, ülkeler arası forumlar, sivil toplum 
kuruluşları, ekonomik işbirliği platformları, filim, şiir, edebiyat, 
tercüme eserler ve bir toplumun reel yaşam alamna ilişkin diğer 
bütün etki alanları...” 
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"Köpektir Zevk Alan..." 

Namık Kemal, “köpektir zevk alan sayyâd-ı bî insafa hiz¬ 
metten” diyor; yani zalim avcıya hizmetten zevk alan köpektir. 
Peki insaf, vicdan, hak ve adalet kavramlarına sahip, bu duygu 
ve erdemleri özümsemiş ve bu vasıfları yüzünden “insan” olma 
şerefine ermiş bulunan şuurlu varlıklar ne yaparlar? 

Mazlumun yanında yer alarak zalimi engellemeye çalışırlar. 

Gazetemizin dünkü nüshasında yer alan şu habere bakın: 

“İsrail İç İstihbarat Teşkilatı Şin Befin eski başkanı ve 
Kadima partisi üyelerinden Avi Dichter, Hamas lideri İsmail 
Heniye’nin başbakan olarak seçilmesinin onu, İsrail’in düzenle¬ 
yeceği bir suikastin hedefi olmaktan kurtarmayacağını söyledi. 
Yediot Ahronot gazetesindeki habere göre, Dichter, ‘Heniye’nin 
hükümetin başı olması kendisine dokunulmazlık vermeyecek 
ve ne yaparsa yapsın Haniye benim gözümde bir teröristtir... 
Çünkü Hamas, liderlerinin onayı olmadan bir saldırı gerçekleş¬ 
tiremez...Haniye’nin, hala hayatta olduğu için dua etmesi gerek’ 
dedi. Eski Şin Bet şefi daha önceki bir açıklamasında İsmail 
Heniye’ye karşı da bir suikast planı hazırladıklarını fakat bunu 
uygulamaktan daha sonra vazgeçtiklerini söylemişti. Şu ana ka¬ 
dar en az 50 Filistinli lider İsrail tarafından düzenlenen saldırılar 
sonucu hayatlarını kaybetti. Hamas Siyasi Büro Şefi Halid Meşal 
de İsrail tarafından düzenlenen bir suikasttan yaralı olarak kur¬ 
tulmuştu.” 

AB’nin sesi çıkmıyor, ABD, “İsrail kendini korumaya mec¬ 
bur, yaptıkları meşru savunmadır” diyor. Japonya, Çin, Rusya 
bir şey yapmıyor veya yapamıyor, İslam Dünyası’mn adı var 
kendi yok. Ortada canavar ile tavşanın savaşı var. Canavar öl¬ 
dürüyor, maktulün yakınları ve yoldaşları ağlayarak, bağırıp 
çağırarak, havayadaoşa kurşun sıkarak ve intikam yemini ede¬ 
rek ölülerini taşıyıp gömüyorlar. Canavarla doğrudan savaşmaya 
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güçleri yetmediği için kuyruğuna bomba bağlamakla yetiniyor¬ 
lar; bomba patlayınca canavar daha da öfkeleniyor ve öldürme¬ 
ye devam ediyor; bu fasit dairenin, bu çıkmaz sokağın içindeki 
hareket daha ne kadar devam edecek? 

İsrail, AvrupalIların -kendilerinden kurtulmak için epey¬ 
ce düşünüp Madagaskar adaları gibi bazı yerlere yerleştirmeyi 
bile planlayıp bunları gerçekleştiremeyince- halkını ve hami 
devletini zayıf buldukları- Filistin topraklarına yerleştirilen Ya- 
hudiler tarafından kuruldu. Hedeflerini apaçık ifade ediyorlar: 
Nil’den Fırat’a kadar uzanan, Kudüs başkenti! büyük İsrail dev¬ 
leti. Hedeflerine ulaşmak için adım adım ilerliyorlar. Birleşmiş 
Milletler’in mükerrer kararlarına rağmen haksız olarak işgal 
ettikleri yerlerden çekilmiyorlar, mültecilerin yerlerine dönme¬ 
lerine razı olmuyorlar ve Kudüs’ü başkent yapma kararından 
geri adım atmıyorlar. Manevra alanı oldukça dar ve gücü iyice 
sınırlı olan Filistin halkı da bu zâlim gidişe dur diyemiyor. Şim¬ 
di uluslararası topluluk dedikleri heyûlâ, yuvarlak laflar ederek 
“Hamas’a öğütler veriyor, görüşmek için şartlar ileri sürüyor”, 
sonuç olarak onları, İsrail’in dediklerini ve istediklerini kabul 
etmeye zorluyorlar. Eğer zalimin dikte ettiği şartları mazluma 
kabul ettirmenin adı barış ise savaşın anlamı ne olur? “Mazluma 
karşı savaş” olmaz mı? İnsanlık erdem ve duygularını kaybet¬ 
memiş hangi fert veya topluluk İsrail’in Filistin’de yaptıklarının 
doğru, adil, hak ve hukuka uygun olduğunu söyleyebilir? Du¬ 
rum bu iken uluslararası topluluğun kime baskı yapması gere¬ 
kir, halbuki kime baskı yapıyorlar? 

Yukarıya aldığım haberin anlamı şudur: “Filistinliler İsrail’in 
emellerine boyun eğecek, direnişten vazgeçecek ve zaman için¬ 
de eriyip yok olmayı göze alacaklar. Direnirlerse, hak talebinde 
bulunurlarsa biz de öldürmeye devam ederiz ve dünyayı da ‘Bu 
öldürdüklerimiz terörist’ diye kandırırız.” 

İnsanım diyenler kimin yanında yer aldıklarını 


ve kime 
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hizmette olduklarını bilmek ve düşünmek mecburiyetindedir¬ 
ler. Bugün İsrail’de ve diasporada birçok Yahudi, keza dünyada 
Yahudi olamayan birçok insan İsrail’in yaptıklarına karşı çıkı¬ 
yorlar. İşte bu güzel insanların bir araya gelip adil çözüm için 
çalışmalarının tam zamanıdır. 

İslam'da Birlik Sempozyumu 

14-15 Nisan 2007 tarihinde İstanbul Merter’de bir otelde, 
on beş ülkeden gelen Müslüman ilim, fikir ve hareket adamları, 
tarih boyunca olduğu gibi son yıllarda da yoğun olarak yaşanan 
ihtilaf ve tefrika konusunu görüştüler. İki gün süren sempoz¬ 
yumda, bu problemi yaşayan, acısını içinde hisseden, birçok de¬ 
ğerini bu tefrika ve iç çatışmalara kurban vermiş olan insanlar 
konuştular, içlerini döktüler, değerlendirmeler yaptılar ve tavsi¬ 
yelerde bulundular. Türkiye’de yaşayan Caferi kardeşlerimizin 
ev sahipliğinde gerçekleşen toplantının son kısmı, Bağcılar’da 
bir kapalı spor salonunda yapıldı, beş binden fazla kadın ve er¬ 
keğin hazır bulunduğu bu son toplantıda kapanış konuşmaları 
yapıldı ve sonuç bildirisi okundu. İşte bildirinin özeti: 

1. Belli İslam mezheplerine mensup olanlar “tek İslam 
ümmeti”ni teşkil etmektedirler, sorumlulukları ortaktır; kanları, 
canları, namusları ve malları dokunulmazdır. 

2. Katılımcılar Müslümanları, ortak alanları keşfederek bu¬ 
rada işbirliğine, farklı alanlarda da birbirlerini mazur görmeye 
davet ederler. 

3. Katılımcılar bütün İslam alimlerini, halka birlik şuur ve 
eğitimi vermeye, mezhep mensuplarımn birbirine “kafir, fasık, 
sapık” demelerini engellemeye davet ederler. 

4. Dini konuşmalar ve medya haberleri yeniden ele alınıp 
düzeltilmeli, fitne ve tefrika doğuran ifadeler terk edilmelidir. 

5. Katılanlar, Irak’ta cereyan eden ve masumları hedef alan 
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terör olaylarını mahkum etmekte ve burada cereyan eden çatış¬ 
mada mezhep farkının etkili olduğunu kabul etmemektedirler. 

6. Heyet, Çeçenistan, Keşmir, Somali, Filistin, Azerbaycan- 
Karabağ ve benzeri yerlerde Müslümanlara reva görülen zulüm 
ve kahrı mahkum etmektedirler. 

7. Lübnan, Filistin ve Irak’ta işgale karşı direnenleri selamla¬ 
makta ve Allah’tan ümmeti, zalim işgalcilerin pençesinden kur¬ 
tarmasını niyaz etmektedirler. 

8. Heyet bütün İslam ülkelerini, bilim ve teknoloji alanında 
gelişmeye ağırlık vermeye ve barışçı amaçlarla nükleer enerjiden 
yararlanmaya davet etmektedirler. 

9. Türkiye, İran, Suriye, Irak ve diğer ülkeleri bölmek için 
emperyalist ve Siyonistlerin yaptıkları planlara karşı direnme ve 
oyunu bozmanın zaruretine dikkat çekmektedirler. 

10. Toplantıya katılanlar, İslam birliği, fikirde yakınlaşma, 
amelde birlik, diyalog ve kardeşçe bir ortak hayatı paylaşma ko¬ 
nularına yoğunlaşmış bir televizyon kanalı kurulmasını tavsiye 
ederler. 

11. Farklı İslam mezhepleri arasında yakınlaşma, diyalog ve 
işbirliği amacını gerçekleştirmeye yönelik faaliyetleri takip ve ko¬ 
ordine edecek bir genel sekreterlik kurulmasım uygun bulurlar. 

Bunca mala, cana ve değere mal olan musibetlerden sonra 
da olsa son günlerde yoğunlaşan bu çeşit toplantılar ve kararlar 
ümit vericidir. Son toplantıda tavsiye dilen kurumlaşma da ger¬ 
çekleşirse ümitlerimiz daha güçlenecektir. 

Ötekilerle İlifki ve Diyalog 

Araştırma şirketi Gallup’un Dünya Ekonomik Forumu’nda 
tartışılmak üzere hazırlanan ‘İslam ve Batı: Diyalogun Durumu 
2008’ raporu 21 ülkeden biner kişinin de katıldığı bir araştırma 
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sonucu hazırlanmış. Bu rapora göre AvrupalIların çoğunluğu, 
İslam ve Müslümanlarla diyalog halinde olmayı kendi ‘kültür 
kimlikleri’ için bir tehdit olduğunu düşünüyor. Ancak bu düşün¬ 
ceye Amerikalılar ve KanadalIların çoğu katılmıyor. ABD, Ka¬ 
nada, İsrail ve İslam dünyası, diyalogun ilişkileri daha iyi yerlere 
getireceğini düşünüyor. 

Müslüman ülkelerin tümü, ilişkilerin gelişmesinin olumlu 
olacağını düşünüyor. Danimarka, İspanya, Hollanda, İtalya, İs¬ 
veç ve Belçika gibi son yıllarda yoğun göç dalgasıyla karşı karşı¬ 
ya kalan Avrupa ülkeleri ise, ilişkilerin gelişmesini tehdit olarak 
algılıyor, (haber7.com) 

Bu raporun bize anlattığı husus ulusların ve Avrupa gi¬ 
bi uluslar topluluğunun kültürlerini korumak istedikleri ve bu 
sebeple yabancı kültürden topluluklarla içli dışlı olmayı, aynı 
ülkeyi paylaşmayı, diyaloglara girmeyi istemedikleridir. İlişki ve 
diyalogdan yana olanlarda iki farklı saik öne çıkıyor: a) İlişkiden 
doğacak menfaatlerini korunmaya tercih etmek, b) Kendilerin¬ 
den emin olmak, kültür dejenerasyonundan yana endişeleri ol¬ 
mamak. 

Bizim ülkemize baktığımızda kültürü korumak için ilişkiyi 
sınırlama konusunda oldukça karmaşık ve çelişkili yönelişlerin 
olduğu görülüyor. Farklı kesimlere ait bu yönelişleri şöylece sı¬ 
ralamak mümkündür: 

Ulusal bağımsızlığı koruma adına kendi içine kapanmak is¬ 
teyenler. 

Müslüman Türkiye’nin öz değerlerini korumak için gayri¬ 
müslimlerle ilişkileri zorunlu boyutta tutmak isteyenler. 

Kaçmılamaz, engellenemez diyalog ve ilişkiler çerçevesinde 
öz değerlerini korumayı düşünenler. 

İslam’a kapalı, ötekine açık diyalog, ilişki ve etkileşime eği¬ 
lenler. 
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Bu karışık, karmaşık ve çelişkili durumun temel sebebi ef¬ 
radını cami ağyarını mani “bir milli kültür” anlayış ve politika¬ 
sının bulunmayışıdır. Her grup kendi anlayış ve tercihini millete 
mal etmekte ve böyle bir kültürün genelleştirilerek korunmasını 
istemektedir. 

Ne yazık ki ülkemizin insanları hem dinin cemiyet hayatın¬ 
daki yeri hem de kültürün temel unsurları arasında bulunan ta¬ 
rih ve dil konusunda bile ayrılığa düşmüş durumdadırlar. Buna 
rağmen bazı Batı ülkeleri bizimle diyalogun kendi kültürlerine 
zarar vereceğini düşünüyorlarsa bunun sebebini, kültürlerinin 
İslam’a veya Türklüğe göre değişmesinde değil, bozulması gibi 
başka yerlerde aramak gerekiyor. 

Bize düşen nedir? 

Demir perdeler bile toplulukları farklı kültürlerin etkisinden 
koruyamadı. Bozulmamanm yolu, önce kendisi olmak, sonra da 
farklılık içinde kendi özelliğini korumak için gerekeni yapmaktır. 

Bu “gereken”lerin başında, cemiyette dinin yeri ile nesillere 
aktarılmaya çalışılan kültür anlayışının yeniden gözden geçiril¬ 
mesi vardır. 

(Pazar sohbetinden) 

Abant Toplantılarının Diyaloga Katkısı 

- Diyalog, dünyanın ihtiyaç duyduğu bir uzlaşma zemini 
aynı zamanda. Biliyorum, siz de bu tür diyalog toplantılarına 
katıldınız. Sizin gördüğünüz nedir? Bt fayda mülahazası söz 
konusu oluyor mu?Mesela özellikle ben merak ediyorum, Hris- 
tiyan katılımcıların diğer din mensuplarından katılımcıların bu 
diyalog toplantıları sonrasında ki değerlendirmeleri nasıl olu¬ 
yor? Bunların sonucuna bakarak siz bu tür toplantıların deva¬ 
mından yana mısınız? Kendi katıldğınız toplantılardan örnek 
vererek anlatır mısınız? 
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- Ben farklı din mensupları arasındaki diyalog toplantıla¬ 
rının bir tanesine katıldım. O da Avustralya’da oldu. Ama aynı 
dinden olan, başka dinden olsa da papaz olmayan, yine nüfus 
cüzdanı itibariyle Türk ve Müslüman, T.C. vatandaşı ve Müs¬ 
lüman olan insanların ve çoğu okumuş yazmış aydın insanların 
diyaloglarına çok katıldım. Abant’ı kastediyorum. Ve benzeri 
organizasyonlara da katıldım. Keza bunun dışında Türkiye’de 
farklı gruplar arasındaki diyaloglara da katıldım. Hatta bu diya¬ 
logların yapıcısı oldum. Yani böyle bir diyalog mevcut değildi. 
Ben onun yapıcısı oldum. Farklı gruplar vardı. Müslümanlar, 
dört-beş gruptu. Ad saymağa lüzum yok. O zaman vaizdim, ilk 
bu işe teşebbüs ettiğimde, Kadıköy merkez vaizi idim. 1960’lı 
yıllarda Türkiye’de mevcut olan, İstanbul’da da temsilcileri bu¬ 
lunan dört-beş grup vardı. Onların en ileri gelen vaiz ve hatip¬ 
lerini yani kanaat önderlerini bir araya getirmeğe karar verdim. 
Yakın arkadaşlarımla konuştum, iyi olur dediler. Bunu anlatır¬ 
sam konu dışına çıkmış olur muyum bilmiyorum. Bunu burada 
kesiyorum, başka zaman konuşuruz. Mesela böyle bir diyalog 
toplantısı iki-üç sene sürdü, çok yararlı oldu. Sorunuzun ceva¬ 
bına dönelim. 

-Abanfla ilgili... 

- Bahsettiğim diyalog çok yararlı oldu, hala onun yararı 
devam ediyor. Şimdi gelelim, Abant’a. Abant toplantılarında 
kimler bulundu? Birbirlerine gıyabi kurşun atan taraflar, köşele¬ 
rinde abartılı, duyumlara dayalı, aslı-faslı olmayan duyumlara, 
karşılıklı su-i zanlara, vehimlere dayalı kanaatler çerçevesinde 
atıp-tutan, yazan, biri diğerini can düşmanı bilen, onlar yaşadı¬ 
ğı sürece bizim hayatımız, varlığımız, hayat tarzımız tehlikede 
diyen ve zanneden insanlar -hepsi böyle değil ama bir kısmı böy¬ 
le, böyle olduğunu ben biliyorum- İşte bu insanlar Abant’ta bir 
araya geldik, selâmlaştık. Hiç hatırası olmadan da bir konuşma 
olmuyor. Ben araya bir hatıra sıkıştırayım: Bence çok kişilikli. 
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değerli bir insan ama teist değil, bizim inandığımız gibi Allah’a 
inanan biri değil, bir beyefendi, İstanbullu bir aileden, akade¬ 
misyen. Kendisi diyor ki ben Allah’a inanmıyorum. Ama Müs- 
lümanca tavırları ve söylemleri var. “Allah rahatlık versin, Allah 
selamet versin, Allah’a şükür” gibi. Böyle bir ifade karşısında 
bir gün yüzüne bakınca, dedi ki; “Ben kültür Müslümanıyım.” 
Evet tamam ben İslam’a inanmıyorum sizin gibi, ama ben kültür 
Müslümanıyım, bu kültürün içerisinde büyüdüm.” Güzel, de¬ 
mek ki bir ortak yönümüz varmış, bir kültürü paylaşıyormuşuz. 
Bu oturup-kalkma olmasaydı haberdar olamayacaktık. Nereden 
haberimiz olacaktı? Yani bu, münferid zannedilmesin, münferid 
değil. “Efendim, bu toplantılardan Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı 
ve onun hürmet ettiği bir hizmet daha çok yararlanıyor veya 
daha çok yararlanmayı amaçlıyor” denebilir. Peki bunun ne kö¬ 
tülüğü var? O zaman oraya, o konuya geçmek lazım. O bizim 
konumuz değil ama oraya geçmek lazım. -O hizmeti, daha iyisi 
nasıl olur kabilinden tenkit edebilirsiniz- ama o hizmetin gayr-ı 
İslâmî olduğu konusunda veya sahih İslam’a oturup, oturma¬ 
ması bakımından bir şüpheniz varsa, döner önce onu konuşur¬ 
sunuz. 

- Bu diyalogların Türkiye’de siyasi hayata faydası oldu. 
Bugün toplumda siyaseten bir diyalog havası esiyor ise çok 
bakanımız, milletvekilimiz o toplantılara katıldılar, o havayı 
teneffüs ettiler. Bunu, hükümet Abant ’ta kuruldu diye yanlış 
yorumlayanlar da oldu. Bir şey diyecekseniz dersiniz de ama 
bu topluma faydası var. 

- Zararı ne? Bir kere faydası ne diye bana soruyorsamz, 
birbirimizi yakından tanımış oluyoruz. Ondan sonra birbirimiz 
hakkında konuşurken, yazarken, değerlendirme yaparken bunu 
sağlam bilgiye dayanarak yapıyoruz. En az faydası budur. Peki 
zararı ne? Şimdi zararı, “efendim Müslümanlar, ateistlerle, bil¬ 
miyorum varsa Masonlar ile, varsa Sabataistler’le orada bir araya 
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geldiler ve onları meşrulaştırdılar” diyorlarsa, böyle bir şey söy¬ 
leniyorsa, nasıl meşrulaştırıyorsunuz? Orada toplanıp da “Müs- 
lümanlar, Abant toplantısına iştirak edenlerin her biri kendi din, 
mezhep ve inançlarını bırakıp Abant platformu ve bunun ilkele¬ 
ri dahilinde yeni bir din, yeni bir değerler sistemi, kardeşlik tesis 
etmişlerdir. İntisap edenler buyursun, bunun da ezanı şudur” 
mu demişler yani. Orada ben benim, sen sensin. Tam aksine biz 
Hz. Ömer devrinde yaşamıyoruz. Biz laik, demokratik -ne kadar 
demokrat, nasıl laikse işte- Türkiye cumhuriyetinde yaşıyoruz. 
Bir kere bunu hiç unutmayalım. Böyle bir ülkede aslında bugün 
“ben de ben olarak varım” demenin kendileri için zorlaştığı top¬ 
luluk dindar Müslümanlardır. Burada biz, “Biz de varız” diyo¬ 
ruz, öyle asimilasyon, uyum falan yok. Birinin diğerine intisabı 
yok. Biz de varız, siz de varsınız, “Hadi bir de ortak noktaları 
bulmaya çalışalım” diyoruz. 

Abant'ı Hristiyan Konsilleri'ne Benzetme 

(13.03.2005 tarihli, STV’de yayınlanan Pazar Sohbeti prog- 
ramımn konukları Harun Tokak, Ali Bulaç ve Prof. Dr. Bekir 
Karlığa idi. Programa canlı telefon bağlantısı ile dahil olmuş ve 
sorulan soruları cevaplamıştım.) 

Abant’ta yapılan toplantıları, Hristiyanhk ve dünya tari¬ 
hinin önemli olayları arasında bulunan konsiller’e benzetmek 
ciddiye alınmaması gereken bir yaklaşım ve değerlendirme¬ 
dir. Ciddiye almamak en güzel tedbir ve en uygun cevaptır 
diye düşünüyorum. Çünkü bunu yapanlar ya Abant’ı ya da 
konsilleri bilmiyor demektir. Eğer hem Abant’ı, Abant’ta olup 
biteni, hem de konsilleri biliyorlarsa, bunlar arasında bir ben¬ 
zetme yapmak kötü bir maksada istinad eder. Bilindiği gibi bu 
konsillere en aşağısı piskopos derecesinde olan Hristiyan din 
adamları katılırlar. Orada Incil’lerin yorumu, Incil’ler arasında 
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tercih (ortada dolaşan İncil’lerin bir kısmını sahte ilan ederek 
reddetmek, bir kısmını sahih kabul etmek), încil’ler arasındaki 
önemli farkların uzlaştırılması, bazı önemli inanç konuları ve 
benzerleri üzerinde müzakere ve münakaşa yaparlar, sonunda 
karar alırlar. Bu din adamları ruhanî (sıradan Hristiyanlardan 
farklı, kutsal, ilahi güçlerle donatılmış) oldukları (böyle ka¬ 
bul edildikleri) için bunların kararları teşbihte hata olmazsa bir 
peygamber buyruğu gibi kabul edilir. Buna kimse itiraz ede¬ 
mez, itiraz edenler aforoz edilirler. Şimdi bırakın Abant’ı, tarih 
boyunca İslam’ın hiç bir devrinde hiç bir yerde, hiç bir insana 
fert olarak veya grup olarak böyle bir yetki tanınmamıştır. Ya¬ 
ni konsillere katılan din adamlarının yetkileri İslam’da hiç bir 
din âlimi, imamı, müçtehidi, evliyası, ermişi için tanınmamış¬ 
tır. Bunların tamamı isabet de hata da edebilecek, beşer ara¬ 
sındadırlar. Sözleri ve görüşlerine ilmi ve ehliyeti olanlar itiraz 
edebilirler, tartışabilirler. 

... Son bir şey daha söyleyeyim. Diyalog farklılar arasın¬ 
da olur. Müslümanlar da şu veya bu şekilde aralarında diyalog 
yapmalıdırlar. Ben bir sohbette şöyle demiştim: “Size itiraz eden 
gruplara karşı da deyin ki, sizinle de diyaloga açığız, istediğiniz 
yere gelelim. Siz de gelin, konuşalım, birbirimizi anlayalım, din¬ 
leyelim, belki bizim kusurlarımız vardır. Hakikaten iyi yaptığı¬ 
mızı zannediyoruz ama hata ediyor olabiliriz, lütfen bizi uyarın, 
hata ve kusurları açıklayın. Biraz katmalı, biraz abartılı, biraz 
da saptırmab olarak açıklamalar yapıp birbirimizi âleme teşhir 
etmek yerine bir araya gelelim, onlarla (elâlemle) yaptığımız di¬ 
yalogu bir de kendi aramızda yapalım!” dedim. Dolayısı ile o da 
bana “Bu arkadaşlarla görüşelim inşallah” dedi. Bunu bir daha 
buradan tekrarlıyorum: İnşallah, diyalogumuzun kanadı bütün 
dünyayı kaplasın. Bütün dünyayı kaplıyorsa hemen yanı başı- 
mızdakileri de kaplasın. Eğer maksat bağcıyı dövmek değil de 
üzüm yemekse temenni ederim ve umarım ki bu üzüm yenir. 
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Eğer başka maksat varsa, bu diyalog onu da ortaya koyar. Tekrar 
ediyorum ve başarılar diliyorum. 

(Bu konuşmanın geri kalan kısmı ilerleyen sayfalarda ge¬ 
lecektir). 

(Pazar sohbetinden) 


Türkiye ve İslam Dünyasındaki Misyonerlik 

- Türkiye’de ve İslam coğrafyasındaki misyonerlik çalış¬ 
maları genelde ne ifade ediyor, açıklar mısınız? 

- Misyonerlik yeni bir olay değil. Evvela bunun bir altını 
çizelim, buradan başlayalım. Misyonerlik, Hristiyanlık var ol¬ 
duğundan beri mevcut. Hz. İsa havarilerine bu dini neşretme¬ 
lerini tavsiye ediyor. Kendine gelen dini. O Allah’a kavuştuk¬ 
tan sonra geride kalan Hristiyanlar dinlerini, Hz. İsa’nın tebliğ 
ettiği şekilde muhafaza edememişlerdir. Özellikle Yahudi asıllı, 
Hz. İsa’yı da görmemiş olan ama bir şekilde havari gibi telakki 
edilen Pavlus’un bozduğu ve aslından uzaklaştırdığı bir Hristi- 
yanhk daha çok hakim hale gelmiştir, ama onun içerisinde de 
Hristiyanlığa davet vardır. Yani Hristiyanlığın bütün mezheple¬ 
rinde bir misyonerlik (dine davet) vardır. Yahudilerde yok ama 
Hristiyanlarda çok güçlü bir Hristiyanlaştırma, Hristiyan dinine 
davet vazifesi, bilinci ve faaliyeti var. Demek ki bu din var oldu¬ 
ğu günden bugüne kadar misyonerlik faaliyeti yapılmış. Bunun 
kilise ile beraber kurumsallaştığını görüyoruz. Ondan sonra da 
OsmanlIlar zamanında, OsmanlIların son dönemlerinde Osman¬ 
lIların son zamanlarında Osmanlı topraklarında ve mücavir yer¬ 
lerde, Müslümanların sakin bulunduğu, oturduğu yerlerde bu 
Hristiyanlar, (kilise ve misyonerler) pek çok okul açmışlar. Bu 
okullarda Arapça da öğretiyorlar. Mecani ’l-edeb diye Beyrut’ta 
basılmış bir seri kitap var. Bunun hem edebi kısmı var, (ede¬ 
biyat kısmı, nazari edebiyat), hem dil bilgisi kısmı var. Bunun 
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bütün takımı bende mevcut. Şu dikkatimi çekti, dil bilgisinde 
örnekler vermez misiniz, bir kuralı anlattıktan sonra? Mesela 
cümle şöyle kurulur, şöyle sıralanır; fiil, özne, nesne gibi. Hemen 
bir örnek verilir, ama bu kitaplarda örnekler Incil’dendir. Sonra 
okuma kitapları yazmışlar. Okuma kitaplarının yarısı Arap ede¬ 
biyatına ait, eski ve hiçbiri İslami olmayan, mümkün olduğu 
kadar Cahiliye Devri veya Müslümanlar tarafından yazılmış ama 
dini teması olmayan metinler. Yarısı onların kutsal kitaplarından 
alınmış metinler. Osmanlı zamanında hilafet var, onların tebaası 
olan, onlara bağlı olan bölgelerde açılmış mektepler, orada Arap¬ 
ça okutuyorlar ama aynı zamanda misyonerlik yapıyorlar... 

- Osmanlı titiz davranamamış mı o konuda?Bu tür örnek¬ 
leri niye veriyorsunuz?Bt çöküşe mi denk gelmiş? 

- Hayır ben bunun bir gaflet eseri olduğunu zannetmiyo¬ 
rum; “Ben izin vermişim, gayrimüslim bir okul açıyor, oraya 
Müslüman çocuğunu gönderiyorsa kendi bilir. Göndermesin. Bu 
da kendi çocuklarına Arapça öğretiyor. Orada da Incil’den örnek 
vermesi çok tabiidir” demiş. Bana sorarsanız böyle demiş. De¬ 
mek ki, misyonerlik yeni bir olay değil. Bir dine yaşama hakkı 
veriyorsanız ona tebliğ hakkı da verirsiniz. Vermeğe mecbursu¬ 
nuz. Yani Hristiyanlar dinlerini anlatabilirler. Anlatmak ve tebliğ 
başkadır, propaganda başkadır. Hile ve hıyanet daha başkadır. 
Bunları birbirinden ayırmamız gerekiyor. Tebliğ boyutuna ka¬ 
dar İslam’ın bir diyeceği yoktur. Propagandaya gelince benim bir 
diyeceğim vardır. Çünkü propagandada aldatmaca, abartı, tertip 
ve düzen vardır. İnsanları çarpma vardır. Bu tebliğ değildir. Bu 
masum değildir. 

İkinci konu istismar. Bir yandan Hristiyanlığı yaymak isti¬ 
yorsunuz ama asıl amacınız başka! Diyelim ki siyasi bir amacı¬ 
nız var, ya da ticari bir amacınız var. Bu da masum değil. Bu da 
meşru değil. Yani bunlara izin verilemez. 

Üçüncü bir şey daha söyleyeyim: Kamu düzeni. İsterseniz 
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şuradan başlayalım. Bizim üç dört milyon dindaşımız Avrupa’da 
yaşıyor değil mi? Benim bildiğime göre, Avrupa ülkelerinin şe¬ 
hirlerinin, yerleşim merkezlerinin kahir ekseriyetinde, Müslü¬ 
man mescitlerinde, camilerinde dışarıdan duyulacak şekilde ezan 
okumaya müsaade etmiyor Avrupalılar. Çanlar çalıyor. Peki 
çanlar rahatsız etmiyor mu? Ve mesela bir soru daha sorayım, 
çanların Müslümanları rahatsız etme ihtimali yok mu? Var. Öy¬ 
leyse birlikte yaşayacaksak, ben çana tahammül etmeliyim, siz 
ezana tahammül etmelisiniz. 

- Avrupa Birliği ile müzakere sürecinde bunun konuşul¬ 
ması lazım. Ayrı bir bahis.... 

- Ama dikkat edin, bugün için onlar, biz çoğunluğuz di¬ 
yorlar. Biz çoğunluğuz, siz azınlıksınız, siz rahatsız olacaksınız 
ama bizi rahatsız etme hakkınız yok diyorlar. Bu hakkı kendile¬ 
rinde buluyorlar mı? Buluyorlar. Biz de bulalım anlamında söy¬ 
lemiyorum. Ben buradan bir yere gelmek istiyorum. O da kamu 
düzeni meselesidir. Eğer sizin faaliyetleriniz, bir boyuttan, bir 
yerden itibaren kamu düzenini bozacak bir noktaya varıyorsa, 
ona da yine devlet müdahale eder. Bunu da devlet için bir hak 
olarak kabul etmek lazım. İşte bir örnek: Bursa’dan geliyordum, 
Orhangazi’ye uğradım. Orhangazi’de bir kalabalık gördüm mah¬ 
keme civarında. Sordum neden? Dediler ki buraya misyonerler 
geldi. Sokakta, Pazar günü, İncil dağıtmaya başladılar. Halk bu¬ 
na tepki gösterdi. Halk ikaz etmiş, bunu burada yapmayın de¬ 
miş, onlar dinlememişler. Onun üzerine gençler tahrik olmuşlar, 
bunlara şiddet uygulamışlar. Onlar da mahkemeye vermişler. 
Şimdi mahkeme ne yapsın. Apaçık adamlar dövülmüş. Mahke¬ 
menin bunu mahkum etmesi lazım. Ama bu sefer mahkemenin 
etrafına şu kadar yüz insan toplanmış. Peki bu kamu düzenini 
bozdu mu, bozmadı mı? Bir ülkenin huzuruna fitne soktular mı, 
sokmadılar mı? Buna da hakları yok. Dini tebliğ edersiniz ama 
bunun da bir usulünü, üslubunu bulursunuz. İtiraz bunlaradır. 
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Yoksa siz derseniz ki, “Müslümanların çoğunlukta ya da egemen 
olduğu yerde, başka dinler kendilerini anlatamaz”, siz de gidip 
ötekilerin çoğunlukta ve egemen oldukları yerde kendi dininizi 
anlatamazsınız. Bunu göze alacaksımz o zaman. 

- Belli çevreler bu tehlikeyi gündeme getirdiler. İşte yüz 
binlerce kişi Hristiyanbğı seçiyor gibi bir üslupla, abartıyla. İşte 
din elden gidiyor diyen insanlar, dinin ihyası için bir şey söy¬ 
lemiyorlar. Biz kendi dinimizi öğrenelim demiyorlar bunlar. Siz 
samimi buluyor musunuz? 

- Pek münasebeti! mi, değil mi bilmiyorum ama 1950’li yıl¬ 
ların ortalarına kadar Kıbrıs kelimesini ben hiç duymamıştım. 
Sonra Sedat Simavi’nin Hürriyetb bu Kıbrıs meselesini ele aldı. 
Bir Kıbrıs meselesi çıktı ortaya. Birinci mesele oldu, bugüne ka¬ 
dar devam ediyor. Çok yakın zamana kadar Kerkük’te Türkler 
var mıydı? Vardı. Peki Saddam zamamnda Türkler çok mu iyi 
durumda idiler? Değildiler. Sadece PKK’nm Kuzey Irak’ta üslen¬ 
mesi, Suriye’de, şurada, burada himaye görmesi, bize zarar ver¬ 
mesi bir problem olarak gözüküyordu. Ben Kerkük Türklerinden 
bahsedildiğini hiç duymamıştım. Şimdi son günlerde nerede ise 
“Ordu ilk hedefiniz Irak, ileri” şeklinde bir propaganda başladı. 

Bajbakan'ın Kilise ve Havra Açması 

-Biz 68 kuşağıyız hocam, bu sağ-sol çatışmalarının orta¬ 
sında bulduk kendimizi. Bir komünizm tehlikesi vardı. Sonra 
bir irtica tehlikesi vardı. Sonra 12 Eylülde başka tehlikeler icat 
edildi. AB tehlikesi bu zincirin bir halkası olarak gündeme geti¬ 
rildiği için şimdi de sanki misyonerlik böyle bir tehlike. Bu hü¬ 
kümet zamanında böyle oluyor. Mesela Tayyip Bey gitti, kilise, 
havra açtı deniyor. Bu konuda ne dersiniz Hocam. 

- Ben tutarlı görmüyorum. Maksadın üzüm yemek olduğu 
kanaatinde değilim. Özetle diyeceğimbudur. Yanibağcıyı dövmek 
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için bahane aranıyor diye düşünüyorum. Ama ben cümlemi şöy¬ 
le bitirmek istiyorum. Samimi iseniz, tutarlı iseniz, hangi endişe¬ 
den, hangi temel ilkeden hareket ettiğinizi bir ortaya koyun. Din 
mi, milliyetçilik mi, millî çıkar mı, nedir? Yani nereden hareket 
ediyorsunuz. Onu bir ortaya koyun. Eğer bu dinse -diyorum 
ben- o zaman, bir yerde bizim dindaşlarımız mutazarrır olu¬ 
yorlar da bizim onlara sahip çıkmamız gerekiyorsa, Kerkük’teki 
Türklerin Müslümanlar olarak zarar görmeleri, başka yerlerde ki 
Müslümanların zarar görmelerinden birkaç derece sonra gelebi¬ 
lir. Onlara niye hassasiyet göstermiyoruz. Buna göstermeyelim 
demiyorum. Ama bir derece farkı var, öncelik hakkı var bu¬ 
rada. Milliyetçilikten hareket ediyorsanız, Kerkük’tekiler Türk 
mü? Türk. Peki Karabağ’dakiler ne? Yani Ermeniler, Karabağ’ı 
işgal ettiler, oradaki birçok insan tabii ki kaçkın hale geldi. Dün¬ 
yanın zulmünü icra ettiler. Hala da orada duruyorlar. Onlar da 
Türk. Peki niye bizim Karabağ diye bir meselemiz yok? Kıbrıs 
kadar yok, Türkmenler kadar yok. “Bizim uluslar arası antlaş¬ 
malar çerçevesinde böyle bir hakkımız yok” denirse peki Türk¬ 
menlerle ilgili olarak var mı? Bunlar çok tutarlı olarak ortaya 
konması gerekiyor. Ben tutarlı oldukları kanaatinde değilim. Az 
önce söylediğim gibi şahsen bu hassasiyetlerin arkasında güncel 
gelişmelerden yararlanarak bir yerleri yıpratmak, bir yerlere atış 
yapmak gibi bir maksat görüyorum. Yoksa gücümüz yetmiyor¬ 
sa, yetebildiği kadar, dimyata pirince giderken, evdeki bulgurdan 
olmama kaydıyla zulme karşı çıkacağız elbette. Ben diyorum 
ki ırkdaşlarımızı, dindaşlarımızı ve insanlığı farklı boyutlarda 
ve bağlarla kardeş olarak bilelim. Bunların hepsi insan. Bütün 
insanlar aynı anne-babadan geldiği için insan olarak kardeşiz; 
her insan bu manada kardeşimizdir. Müslüman olanlar ayrıca 
din kardeşimizdir. Türk, insan, Müslüman olanlar ise üç bağ ile 
kardeşlerimizdir. Ve Müslüman’ın vazifesi dünyanın hiçbir ye¬ 
rinde zulmün olmasına razı olmamak ve nerede bir zulüm varsa 





84 I Diyalog ve Kurtuluş Tartışmaları 

elinden gelen gayreti sarfederek, o zulmü, o haksızlığı ortadan 
kaldırmak, gözyaşını dindirmektir. Bunun için mazlumun (zu¬ 
lüm görenin, haksızlığa uğrayanın) Türk olması da şart değildir, 
Müslüman olması da şart değildir. 

- Şimdi misyonerlik, elbette ki çocuklarını Müslüman ye¬ 
tiştirmek isteyen aileler için tehlike arz ediyor. Fakat bir yan¬ 
dan da AB üyeliği var. Din özgürlüğü var, ifade özgürlüğü var. 
İnsanlar serbestçe dinlerini anlatacaklar. O zaman biz Müslü¬ 
man kalalım, kimliğimizi kaybetmeyelim diyen aileler için te¬ 
mel soru şudur: Bizim açımızdan tedbir nedir? Ve AB üyeliği ile 
bu mesele hakikaten nasıl bir mecraya girecek? 

- Biraz latife olsun diye -ama ciddi tarafı da var- bir muka¬ 
yese ile girmek istiyorum. Bazı insanlar biliyorsunuz hep cinle 
yatar, cinle kalkarlar. Ve bir cin korkusu vardır insanlarda. Cin 
çarpmış, cinler gelmişler, yok kadınla evlenmişler, falan filan... 
Ben de STV’den, Kanal 7’den, konuştuğum, yazdığım başka 
yerlerden de bütün dünyanın cinlerine hitap ettim; dedim ki: 
“Ey cinler, ey cinlerin kafirleri, inanmayanları! Sizin elinizde bir 
insana kötülük yapma imkanı varsa buyurun bana yapın.” Bu¬ 
nu niye söyledim biliyor musunuz, insanlar korkmasınlar, bu 
korku yüzünden istismara uğramasınlar diye. Cinlerin böyle bir 
kabiliyetleri yok. Allah Teala onlara böyle bir imkan vermiş de¬ 
ğil. Cin bir insanı nasıl etkiler? Vesveseli, vehham, zayıf, itikadı 
zayıf, psikolojisi zayıf, morali zayıf, ruhu zayıf, kopma nokta¬ 
sına gelmiş insanları etkiler. Bu insanları etkileyen şeyin adına 
hadi cin diyebilirsiniz. Eğer sizin sağlam bir inancınız varsa, 
sırtınızı Yüce Yaradan’a dayamışsanız, kulca vazifenizi yapı¬ 
yorsanız, O’na karşı boynunuz bükük, ama sırtınızı da yine 
O’na dayadığınız için kendinizi dünyanın en güçlü varlığı ola¬ 
rak hissediyorsanız, size cin, şeytan hiçbir şey yapamaz. Şimdi 
buradan misyonerliğe gelelim. “Misyoner cinlere ve şeytanlara” 
geçebiliriz. Evet Türkiye için, sadece Hristiyan misyonerliği de 
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değil, bunu buraya da inhisar ettirmeyelim, yani mesela Hint 
dinleri, bunların içerisinde Budizm, Brahmanizm ve onların ba¬ 
zı tarikatları, dünyada ve Türkiye’de bir tehlike değil mi? On¬ 
ların teşkilatları yok mu? Onlar gençleri ve adına sosyete de¬ 
dikleri, biraz bizim ihmal ettiğimiz, biraz da kendileri kusurlu 
olan tabakayı yoldan çıkarmaya çalışmıyorlar mı? Başka sapık 
tarikatlar da var, Satanizm var, kaç tane çocuk intihar etti. Ga¬ 
zetelere, televizyonlara haber oldular. Şimdi Türkiye’de gençlik 
için, din ve maneviyat bakımından kurulan tuzaklar manasında 
tehlike var. Ama bu tehlikenin önlenmesinin yolu gençliği güç¬ 
lendirmek yerine, bunları yasaklamak değildir. Bunları yasak¬ 
lamak sadece o gençliğin düşeceği manevi bunalımın niteliğini, 
yönünü, adını, çeşnisini değiştirir. Ama gençlik yine manevi 
bunalıma düşer. Yani boşluğa düşer. Manevi boşluğun ardından 
da bunalım gelir. Eğer bu insanlar milliyetçi ise eğer bu in¬ 
sanlar Müslüman ise eğer bu insanlar gerçekten bu memleketi, 
insanımızı seviyorlar ise yapılacak şey, önce kimlik üzerinde 
anlaşmaktır. Biz nasıl bir kimliğe sahibiz? Bu ülkede yaşayan 70 
milyonun kahir ekseriyetinin kimliği nedir? Bu kimlik üzerinde 
anlaşmak lazım. Bu kimliğin Müslümanlık kısmında bir ihtilaf 
var mı? Yani bu milletin kahir ekseriyetinin Müslüman olduğu 
konusunda bir şüphe var mı? Diyelim ki Türk ve Türkiyeli gibi 
kavramlar tartışılıyor. Ben bu tartışmaya burada girmek iste¬ 
miyorum. Ama bugün içimizde öyle ciddiye almamız gereken 
insanlar var ki, “Türk demek, Müslüman demektir, Müslüman 
demek, Türk demektir. Ben Türk dediğim zaman Müslüman’ı 
kastediyorum” diyorlar. Tartışmalı veya farklı olanı her guru¬ 
bun kendine bırakıp ortak noktalarda, değerlerde bir birlik ara¬ 
mak ve bu noktaları desteklemek, gençlere ve arkadan gelen 
nesillere bu ortak değerleri kazandırmak gerekiyor. Bu ülke¬ 
de İslam kadar “geniş ve büyük bir kitle arasında ortak başka 
bir değer” mevcut değildir. Diğer ortak değerlerin önünde ve 
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başında İslam bilgisini ve eğitimini zamanında ve yeterli olarak 
verirsek “misyoner cininden de diğer sapık cereyanların şeyta¬ 
nından da korkmak” için bir sebep kalmaz. 

Dinler Arası Diyalog 

Bu başlık üzerine konuşan ve yazanlar -ki, AB ile ilişkiler 
yüzünden son günlerde konu daha sık ele alınır olmuştur- için¬ 
de bilenler ve bilmeyenler, iyi niyetli olanlar ve olmayanlar var. 
Bilmeden konuşulur mu demeyin, Türkiye’de konuşuluyor ve 
pek de ayıplanmıyor. Bu işin iyi niyetle ne alakası var diye 
sorabilirsiniz; şöyle bir alakası var: Bir grup bir başka grup 
hakkında iyi düşünmüyor, arada rekabet, hatta adavet var; bu 
yüzden karşılıklı veya tek taraflı olarak öküzün altında buza¬ 
ğı aranıyor, yakıştırma ve abartmalar yapılıyor, tahminler ve 
vehimler birer gerçekmiş gibi ortaya atılıyor, karşı tarafa mal 
ediliyor ve bütün bunlardan şu sonuç alınmak isteniyor: Karşı 
tarafı yıpratmak, üzerine kuşku bulutlarını çekmek, mümkün 
olursa haritadan silmek. 

Dünyanın şurasında burasında bu isim altında toplantı ya¬ 
panları da aynı kaba koymak mümkün değildir; iyi niyetli ve sa¬ 
mimi olanlar yanında istismarcılar, komplocular, kötü maksatla 
kullanıcılar da vardır. 

Pek azına olsa da ben de bu çeşit toplantılara katıldım. 
Bunlardan biri, bir yıl kadar önce Avustralya’da yapılmıştı; dört 
Müslüman ile çeşitli oturumlarda sayıları değişen Hristiyan din 
ve ilim adamları vardı. Tebliğler sunuldu, müzakereler yapıldı, 
bazı sonuçlar ede edildi. Bunların arasında İslam’a aykırı olan 
bir sonuç yoktu; biz dinimizi anlattık, onlar da dinlerini anlattı¬ 
lar; biz tevhidden asla taviz vermedik, ama onlar teslisten (Allah 
hakkında şirke varan “baha-oğul-ruhü-1 Kudüs” üçlemesinden) 
hayli taviz verdiler; “Allah’ı bir bildiklerini, diğerlerinin O’nun 
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sıfatları gibi olduğunu açıkça söyleyenleri” oldu. Bu arada aslı 
vahye dayanan dinlerin mensupları olarak dünyanın, ortak ola¬ 
rak benimsediğimiz problemleri ile savaşmak, bunları çözmek 
ve durumu iyileştirmek için ortak gayret sarfetmek gerektiğinin 
altı çizildi. Toplantının adı üzerinde de duruldu, “diyalog dinler 
arasında değil, dine inananlar arasında olur” denildiği için, “dinler 
arası” veya “İslam-Hristiyanlık diyalogu” yerine, “Müslüman- 
Hristiyan diyalogu” ismi tercih edildi. 

Son yıllarda dinler arası diyalog toplantılarını daha çok belli 
bir cemaatin mensupları yürüttüğü için işin geçmişini bilme¬ 
yenlere, bu faaliyette kötü bir niyet bulunduğu zannı verilmeye 
çalışıldı. Aynı cemaat Abant toplantılarını da tertip ediyordu 
ve buraya yalnızca bir dine inananları veya ilahiyatçıları değil, 
ülkenin kanaat önderlerini, kamu oyunu etkileyen ve önde ge¬ 
len düşünür ve yazarları, bunların dine inananlarını ve inanma¬ 
yanlarını -her yıl listeyi değiştirip daha çok ve çeşitli katılımcı 
çağırarak- toplantıları sürdürüyordu. Son yılda yurtdışına da 
taşarak ABD ve Brüksel’de Abant platformlarının benzerlerini 
tertiplediler. Bu faaliyetin de altında çapanoğlu arayanlar oldu, 
oluyor. Benim bizzat şahit olduğum gerçek odur ki, tertip heyeti 
her defasında şunu tekrarladı: “Biz başlattık; istedik ki, kav¬ 
ga yerine barış, kaos yerine düzen ve huzur, güvensizlik yerine 
güven, birbirini anlamamak ve dinlememek yerine anlamak ve 
dinlemek; paylaştığımız tek ülke ve tek dünyada bütün insanla¬ 
rın zarar gördüğü olumsuzluklar yerine bazı olumlu gelişmeler... 
olsun! Sizler isterseniz biz size hizmet etmeye devam ederiz; ama 
başka bir grup, heyet, sivil toplum örgütü bu işi üstlenirse mem¬ 
nun ve yardımcı oluruz.” 

Ama bu işe sahip çıkan bulunamadı, hizmet yine aynı heye¬ 
tin omzunda kaldı. “Peki bunların hiç menfaatleri yok mudur?” 
diye bir soru sorulabilir. Bunu toplantılarda da soranlar, hatta 
“Siz de kendinizi meşrulaştırmak ve bizlerden destek almak için 
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bu toplantıları yapıyorsunuz” diyenler oldu. Bunu diyenleri de 
dışlamadılar, bir sonraki yıl tekrar çağırdıkları da oldu. Ben bu 
konuda şunu söylemeyi uygun görüyorum: Bir insan veya bir 
grup bir faaliyeti yaparken kendileri ve başkaları için bir takım 
amaçları ve beklentileri olur, bu tabiidir; önemli olan meşruiyet 
ve fayda-zarar dengesidir. Bu ikisini değerlendirmek de katılım¬ 
cılara düşer; kimse kimseyi zorlamıyor. 



VI. Problemler, Sorular ve Cevaplar 


İslam'ın Temiz İmajı 

^ 1 azar sohbetinden) 

- Hocam İslam ’ın özünü yansıtan yönleri öne çıkarıl- 
mıyor, terör vb. bahane edilerek İslam imajı ktletili- 

yor? 

- Terör ile İslam’ın yan yana getirilmesi büyük haksızlık. 
Her dinin mensupları içinden farklı farklı insanlar çıkar, bir dine 
isim olarak mensup olmak o dini temsil etmek için yeterli değil¬ 
dir; iman, amel, ahlak, estetik... gerekir. Mesela Türkiye’de ya¬ 
şayan insanları da çok rahatsız eden bir olay var: Iraktaki Türk 
şoförlerine ve genel olarak rehinelere karşı yapılan muamele. 
Duvarlarda İslâmî sembollere yer verilmiş pankartlar asılı me¬ 
kanlarda yüzleri kapalı bazı şahıslar, “Allahu Ekber!” diyerek, 
Kur’ân’dan âyetler okuyarak insanları koyun gibi boğazlıyorlar. 
Bunun İslam gibi bir rahmet dininde yerinin olmadığı kesindir. 
Peygamberimizin “rehine almayı ve öldürmeyi kesin olarak ya¬ 
sakladığı bilinmektedir. Bunun bir taktik olarak da geçerliğinin 
olmayacağım size bir örnekle açıklamak isterim. 

Peygamberimiz Medine’ye hicret buyurduktan bir sü¬ 
re sonra Müslümanlar güçlendiler. Gayrimüslimlerin bir kısmı 
Medine’de kalırken, çıkar çatışması veya dini taassup yüzünden 
bir kısmı orayı terk ettiler, bir kısmı ise Müslüman gözükerek 
içeriden yıkma metodunu seçtiler. Malumunuz bunlara müna¬ 
fık deniyor. Bunlardan, İslâm cemaati. Efendimiz ve din çok 
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zarar gördü, çok eza-cefa çekti. Tahrik yaptılar, fitne çıkardılar, 
Müslümanları birbirine düşürmeye çalıştılar. Allah Teala, kim 
münafık, kim sadık Müslüman bunu Efendimize bildirebilirdi 
ve büyük bir ihtimalle de bildirmişti. Çünkü bazı rivayetlerde 
Hz. Huzeyfe’nin, Hz. Ömer’in ve Peygamberimizin münafık¬ 
ları bildiği zikrediliyor. Adam ben münafığım demiyor, “Müs- 
lümanım” diyor, münafıklığını ispat eden bir kanıta da sahip 
değilsiniz. Yalnız Allah vahiy ve ilham yoluyla bildiriyor. Bu da 
hususi, sübjektif, bilenler ile O’nun arasındaki bir bilgi. Ashabı 
kiram bir adamın münafık olduğuna dair deliller iyice çoğalın¬ 
ca, artık objektif bilgiye doğru yaklaşınca “bunları öldürelim ya 
Resulallah!” diyorlar. Efendimiz diyor ki: “Devlete ve topluma 
ihanet ettikleri için bunlar -hukuka göre- ölümü hak etseler bi¬ 
le öldüremem; çünkü öldürürsem olay etrafa, ‘Sakın Müslüman 
olmayın; çünkü Muhammed arkadaşlarını, kendine tabi olanları 
da öldürüyor’ şeklinde yayılır.” 

Bu davranışın gerekçesi çok açık; İslâm ’m imajı kirlenme¬ 
sin, İslâm’a olan sempati azalmasın, İslâm’a yöneliş olumsuz 
etkilenmesin!Bu çok önemli bir ilke değil mi sizce? 

Irak’ta işgal var tamam, işgale hepimiz karşıyız, bu da 
tamam, bu işgalin sahtekâr bir gerekçe ve insani olmayan bir 
yöntemle yapıldığını, haksız olduğunu ve orada insanlara zul- 
medildiğini hepimiz biliyoruz. Dünya da biliyor. Geçenlerde, bir 
istatistik yayımlandı; bu işgalden beri 100 bin insan öldürül¬ 
müş, bu 100 bin insana karşı siz hiçbir iyiliği, hiçbir maslahatı, 
(menfaati çıkarı) ileri süremez, savunamazsınız. Bu insaniyetin 
iflasıdır. Gerekçeniz ne olursa olsun, güvenlikti, şuydu buydu, 
hiçbir gerekçeyle -100 bin savaşçı değil bunlar, büyük bir kısmı 
çoluk-çocuk, kadın ve yaşlı insanlar- bunları öldürmeyi savu¬ 
namazsınız. Evet bütün bu olanlara nefretle ve hararetle karşı 
çıkıyoruz, itiraz ediyoruz, tamam, lâkin siz tutun fiilen muha¬ 
rip olmayan, orada bir takım hizmetler ifâ eden Japon, Koreli, 
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Türk... elinize geçeni rehin alın ve kesin; bunu din kurallarına 
dayanarak da taktik olarak da savunamazsınız, meşru olduğunu 
iddia edemezsiniz. Bunun çevreye yayılmasına ve etkisine ge¬ 
lelim. Müslümanlara karşı programları, projeleri olan insanlar 
bunu yaftalaştırıyorlar. Bunu her türlü aracı kullanarak bütün 
dünyaya yayıyorlar; peki kim kazanıyor, kim kaybediyor sonuç¬ 
ta? Böyle cihad olur mu, böyle mücadele olur mu, böyle savaş 
olur mu? 

Bu eylem, İslâm adına savunulamaz. Onun için içimde 
kuvvetli bir şüphe var, bu şüphe üzerinde durulması gerekti¬ 
ğini düşünüyorum: Bunu ya İslam düşmanları yapıyor, yahut 
da gördüğü dayanılmaz zulüm karşısında düşünce ve duygusu 
örselenmiş, normal olmaktan çıkmış kimselere imkan sağlanarak 
yaptırılıyor! 

Geçmiş zamanlarda olduğu gibi bugün de Müslümanlar 
düşmanın oyununa geliyor, önemli yanlışlar yapıyorlar. Afga¬ 
nistanlIlar koca Rusya’yı mağlup ettiler, sonra post kavgasına 
tutuşup perişan oldular. İraklılar hep birlikte işgale karşı çıkmak 
ve bağımsızlık için mücadele etmek yerine grup ve bölge çıkarı 
kavgasına tutuştular, kaybediyorlar. Bütün bu olumsuz gelişme¬ 
lerin çarelerinden biri de “birlik ve diyalog”dur. 

Diyalog Üzerine Bazı Sorular ve Cevapları 

- Km ’ân-ı Kerim ’e göre Hristiyanlar ve Yahudilerle dost 
olunamaz mı? 

- Kur’ân-ı Kerim’de yer alan birçok âyetin ortak noktası, 
“müminlerin gayrimüslimleri veli edinmemeleri” yönündedir. 
Bu kelime (veliyy) Türkçe’ye çevrilirken genellikle “dost” ola¬ 
rak çevrilmiştir, ama dost kelimesi, “velî”nin bütün manalarını 
içine almamakta, hatta manaların önemli bir kısmını dışarıda bı¬ 
rakmaktadır. Türkçe’de “dost”un da birden fazla manası vardır; 
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günlük dilde dost “samimi arkadaş” demektir. Gayrimüslimlerle 
Müslümanların -genel olmasa da özel olarak yani bazı durumlar¬ 
da ve bazılarıyla- samimi arkadaş olmalarında bir sakınca yok¬ 
tur; yeter ki bu arkadaşlık bir müminin aleyhinde, onun zarar 
görmesine sebep olacak durumda ve şekilde olmasın! 

Velî kelimesi “velâ, tevali, tevellî, müvâlât” mastarlarıyla 
ilgilidir, bu kelimelerin ifade ettiği ilişki; arada yabancının, fark¬ 
lının bulunmadığı bir birliktelik, bir topluluk ilişkisidir. “Hepsi 
bir yerde olan, bir dine ve inanca mensup olan, aynı aidiyeti 
paylaşan, hepsi birbiriyle arkadaş olan ve aralarında yardımla¬ 
şan kimselerin ilişkisi” “velâ, muvâlât ve tevali” ilişkisidir. Bu 
ilişkinin bir adı da “velayet veya vilayet” tir. Bu iki kelimeye 
aynı manayı verenler yamnda birincisine “yardım”, İkincisine 
“işi üstlenme, yönetme” manası verenler de olmuştur. 

Görüldüğü üzere veli kelimesi yalnızca bir arkadaşlığı değil, 
onun ötesinde itikadî, sosyal, siyasî birçok ilişkiyi içine almakta¬ 
dır. Allah, yardım etme ve yakın olma bakımından müminlerin 
velisidir, müminler de buna mazhar olmak bakımından Allah’ın 
velîleridir. Bu iki mânada gayrimüslimlerin, müminler için veli 
olmaları mümkün değildir. Birbirini temsil etme ve işlerini yö¬ 
netme (siyasî ve sosyal temsil) bakımlarından müminler birbir¬ 
lerinin velileridir, ama gayrimüslimler bu manalarda müminlerin 
velileri olamazlar. İşte Kur’ân’da müminlere yasaklanan “gayri¬ 
müslimleri veli edinme” kavramım bu özel çerçevede anlamak 
gerekiyor. 

Öte yandan Müslümanlarla gayrimüslimlerin iş, yol, okul, 
askerlik arkadaşı, iş ortağı, komşu olmalarında (eğer buna dost¬ 
luk denirse bu manada dost olmalarında) bir sakınca yoktur. 
Müminlerin topraklarına, mal varlıklarına göz dikmeyen, onlara 
din yüzünden savaş açmayan bütün gayrimüslimlere iyi davran¬ 
mak, onlarla ilişkide hakkaniyet ve adalete riayet etmek (eğer 
bunlara dostluk denebilirse) Allah’ın emridir: 
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“Allah sizi, din hakkında sizinle savaşmayan ve sizi yurt¬ 
larınızdan çıkarmayan kimselere iyilik etmekten, onlara adaletli 
davranmaktan menetmez. Çünkü Allah, adalet yapanları sever.” 
(Mümtehine: 60/8). 

- Hristiyan ve Yahudilerin ahiretteki durumları ne ola¬ 
caktır? Onlar topyekün cehennemlik midirler, yoksa konunun 
başka yönleri de var mıdır? Uç semavi dinden hangisine inanır¬ 
sanız kurtulursunuz, denilehilir mi? 

- Kur’ân-ı Kerim, Hristiyan ve Yahudîleri açıkça tevhide 
çağırır. Eğer tevhide (bir tek Allah’ı ilah, ma’bûd ve Rab bilme 
ve buna göre yaşama) davet gerekli olmasaydı, bu iki dinin mev¬ 
cut inançları yeterli, sahih ve kurtarıcı olsaydı “tevhide davef’in 
anlamı ve yeri de olmazdı. 

Kur’ân’da ve hadislerde geçen, konumuzla ilgili metinler 
üzerine yorum yapan alimlerin bir kısmının ortak ifadelerinden 
çıkan sonuç şudur: 

1. İmamnda ve ibadetinde şirk (başka bir varlığı Allah yeri¬ 
ne koymak, ona ortak kılmak veya ona mahsus niteliklere ortak 
bilmek) bulunan kimseler cennete giremezler. 

2. Mevcut Yahudi ve Hristiyanlar içinden Peygamberimiz 
hakkında doğru bilgiye ulaştıkları halde ona inanmayanlar, onu 
-açık veya kapalı bir üslupla- sahte peygamber olarak nitele¬ 
yenler, bâtıl olan inançlarını Kur’ân’a göre tashih etmeyenler de 
cennete giremezler. 

3. İçinde bulundukları şartlar İslam ve Peygamberimiz hak¬ 
kında doğru bilgi edinmeye müsait olmadığı için şirksiz bir Al¬ 
lah inancını benimseyenler cennete girebilirler. Mevcut, bilinen, 
resmi Hristiyanlıkta şirk (teslis) vardır, Yahudilikte de ahiret 
inancı konusunda arızalar ve bazı Yahudi gruplarda şirk bulun¬ 
maktadır. İslam geldikten sonra cennete girebilmenin yolu ya 
Son Peygambere iman ederek Müslüman olmak veya eğer Son 
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Peygamberin davetine sahih ve ilgi çekecek şekilde ulaşılamamış 
ise şirk koşmadan bir Allah’a iman etmektir. 

- Ezan, çan ve hazan sesinin btlikte olması dinî açıdan 
sakıncalı mıdır?Hz. Peygamber döneminde böyle bir ilişki var 
mıydı? 

- Hz. Peygamber zamanında, henüz fetihler yapılmadan 
önce Medine’de Müslümanlar ile gayrimüslimlerin -ki bunlar 
müşrikler ile Yahudilerden ibaret idiler- mahalleleri ayrı idi. 
Medine mescidinin yanında veya yakınında çan çalınan bir ki¬ 
lise yoktu. Fetihler ve antlaşmalar başlayınca Peygamberimiz 
(s.a.) Yahudilere ve Hristiyanlara geniş ölçüde din özgürlüğü 
tanıdı, onların mabetlerine ve din adamlarına dokunulmama- 
sını, ibadet ve ayinlerine müdahale edilmemesini emretti. Da¬ 
ha sonraki devirlerde şehirler üçe ayrıldı. Halkın çoğu veya 
tamamı gayrimüslim ise çan çalındı, gerektiğinde sokaklarda 
haç dolaştırıldı. Halkın çoğu veya tamamı Müslüman ise bazı 
sınırlamalar yapıldı; ancak bu sınırlamaların iki amacı olduğu 
anlaşılıyor: 1. Müslümanların inançlarını korumak, 2. Kamu 
düzenini korumak. 

- Vatikan kilisesi,Katolik kadınları,Müslümanlarla evlen¬ 
memeleri konusunda uyarmış. Bu konuda çok dikkatli olunma¬ 
sını tavsiye etmiş. Dinler arası diyalogu teşvik eden Vatikan’ın 
gerçek yüzü bu mu? 

- Vatikan’ın çeşitli tarihlerde aldığı kararlar gösteriyor ki, 
onlar hak din olma bakımından başka hiçbir dini, kendi din ve 
mezheplerine eşit kabul etmiyorlar. Din ve mezheplerini koru¬ 
mak ve yaymak istiyorlar. Dinler arası diyalog faaliyetinden de 
bu amaç doğrultusunda istifade etmek istiyorlar. Gerçek bu ol¬ 
duğuna göre soruda bahsedilen tedbiri yadırgamamak gerekir; 
genel görüş ve amaçlarına uygun bir tedbirdir. Biz Müslüman¬ 
lar da bir yandan onların kızlarını almak isteriz, bir yandan da 
kendi kadınlarımızın onlarla evlenmelerini -dinimiz yasakladığı 
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için- engelleriz. Böyle yaparız; çünkü İslam’da da dini korumak 
ve yaymak önemli bir amaçtır, ibadettir. 

- Harran’da (Urfa) Müslüman bir kadınla Hristiyan bir 
profesör’ün evlenmeleri dinler arası diyalogun meyvesi olarak 
gösteriliyor. Böyle bir evliliğin olması doğru mudur?Bu evliliğin 
diyalog çalışmalarına bakan yönü nedir? 

- Bir tv’de program yapan ve benim STV’deki konuşmama 
itirazları bulunan bir arkadaş telefon etti, uzun boylu konuş¬ 
tuk, daha sonra onun gurubundan bir eski öğrencimizin de köşe 
yazısını okudum. Her ikisi de diğer konular yanında daha çok 
şunları sürgülüyorlardı: 

Sayın Fethullah Gülen’in Papa ile görüşmesi. 

Ona verilen mektup ve mektupta geçen “Papalık misyonu¬ 
nun bir parçası olarak burada bulunuyorum” ifadesi. 

Urfa’da yapılan bir diyalog toplantısında Müslüman kadı¬ 
nın, Hristiyan erkek ile evlendirilmesi. 

Bunları ilgililere niçin sormadığımı tenkit konusu yapıyor¬ 
lardı. 

İlgililere yazarak ve telefon ederek açıklama istedim. 

Evlendirme konusunu STV’de ikna edici bir şekilde açıkla¬ 
dılar. Bizzat nikahı kıyan imam ile buna şahit olanlar, erkeğin 
Hristiyan değil, Müslüman olduğunu, daha önce ihtida etmiş 
bulunduğunu, nikah öncesinde de kelime-i şehadeti hem Arap- 
çası hem de kendi diliyle okuduğunu ifade ettiler. 

Papaya verilen mektupta, “misyonun bir parçası” değil, “di¬ 
yalogun bir tarafı” olarak dendiğini, ortada bir yanlış anlama 
veya aktarmanın bulunduğunu ifade ettiler. 

O konuşmada söylediğim gibi Müslümanlar problemlerini, 
yeni problemlere meydan vermeden çözmek için gayret etmeli ve 
diyalogu önce kendi aralarında yapmalıdırlar. 
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- Dinler arası diyalog, kilise hin bütün insanları kilise’ye 
döndürme amaçlı misyonunun btparçası mıdır? 

- Yazılarımızda, doğrudan Vatikan’ın açıklamalarına daya¬ 
narak “diyalogun bir misyonerlik aracı” olduğunu ifade etmiştik. 
Ancak Vatikan’ın diyalogdan beklentisinin yalnızca bu olduğu¬ 
nu söylemek isabetli olmaz; amaçlar arasında tanıma, tanışma, 
ortak alanlar ve değerler tespit etme ve gerektiğinde iyilik, barış, 
huzur, adalet... için ortaklaşa çalışma ve dayanışma da vardır. 

- Diyaloga kavram olarak kimse karşı çıkmıyor. Karşı çı¬ 
kanlar ise “Biz dinler arası diyaloga karşıyız” yaklaşımında 
bulunuyorlar. Diyaloga değil de dinler arası diyaloga karşı çık¬ 
mak bir çelişki midir? 

- Defalarca ifade ettiğimiz gibi bütün diyalog taraflarının 
kendilerine göre amaçları ve beklentileri vardır; bundan Vatikan’ı 
istisna edemeyiz; onlar da diyaloga karar verirken bunu -başka 
amaçlar yamnda- dinlerini yayma aracı olarak kullanmayı hedef¬ 
lemişlerdir. Buna rağmen Müslümanlar onlarla diyaloga girer¬ 
lerse bunların da hedef ve beklentileri olacaktır. Hiçbir Müslü¬ 
man zarardan ziyade fayda umudu olmadan karşı tarafa (Hristi- 
yanlığın yayılmasına) hizmet etmek için diyaloga girmez. Farklı 
inançlara sahip taraflar arasındaki diyaloga karşı çıkanlar, sanı¬ 
rım bunun getiri ve götürüşü konusunda farklı düşündükleri, 
farklı değerlendirmeler yaptıkları için karşı çıkıyorlar. Bu karşı 
çıkış, diyaloga girenler için de bir uyarı olmalı, hesap hatasına 
düşmemek için onları daha fazla dikkate sevketmelidir. 

- Batıklar, Osmanlı’yı yıktıktan sonra İslamiyet’i tama¬ 
men yer yüzünden kaldıracaklarını düşünüyorlardı. Bunun 
üzerine 801i yıllarda, komünizmin çöküşünden sonra yeni bir 
proje ortaya konuldu. Bizim kontrolümüzde, istediğimiz şekilde 
yönlendirebileceğimiz bir İslam ortaya çıkartalım, bu şekilde 
İslam tehlike olmaktan çıkar. Bu yaklaşımı değerlendirir mi- 
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- ABD ve Avrupa, komünizmin yayılmasını engellemek için 
önce bir yeşil kuşak/hilal oluşturma stratejisini benimsediler. Bu 
yeşil kuşak İslam ülkelerinden oluşuyordu ve “İslam, komüniz¬ 
me geçit vermeyeceği için” bu ideolojinin, kuşak ötesine doğru 
yayılmasına engel olacaktı. Yeşil kuşağın (bu ülkelerde İslam’ın 
ve İslâmlaşma’nın) desteklenmesi o günün şartlarında Batı’nın 
dünyaya yönelik politikalarına ters düşmüyordu veya “iki kötü¬ 
nün iyisi” gibi görülüyordu. Komünizm ve Sovyet sistemi çöküp 
soğuk savaş sona erince ABD dünyanın en büyük askeri gücüne 
sahip ülkesi olarak kendi güvenliği ve çıkarlarını ön plana alan, 
geleceğini garanti altına almak için dünyanın diğer ülkelerini bir 
şekilde kontrol etmeyi hedefleyen bir dış politikaya ve strate¬ 
jiye yöneldi. Ekonomik ve askeri bakımlardan nisbeten güçlü 
olan Avrupa’ya karşı güttüğü politika başka, zayıf ülkelere karşı 
güttüğü politika başka idi. Bu ikinci ülke gurubunda kendisi 
ile işbirliği yapacak, dünyaya yönelik politikalarına (en önemlisi 
stratejik bölgeler ile enerji kaynaklarına hakim olmaktır) karşı 
çıkmayacak yönetimleri iş başına getirmek veya iktidarda tut¬ 
mak için çaba gösterdi. Asıl amacına ulaşmak için her devirde ve 
bölgede geçerli olabileceğini umduğu gerekçeler kullandı. Kitle 
imha silahlarından arındırma, terörü engelleme, demokrasi ve 
insan haklarını koruma, önleyici savaş, meşru savunma... Bu 
arada, Ortadoğu’da en güvenilir müttefik olarak (ABD’deki Ya¬ 
hudi lobisinin de etkisiyle) İsrail ile sıkı işbirliği içinde oldu, her 
şeye rağmen (zulüm, işgal, katliam...) onu destekledi... 

ABD’nin bu politikalarını, doğru anlaşılan ve uygulanan 
İslam’ın onaylaması mümkün değildi. Avrupa’nın bir medeniyet 
davası varsa, Müslümanların da bir medeniyet davaları vardı. 
ABD’nin çıkarları varsa ve bu çıkarları elde etmek için her va¬ 
sıtayı mübah sayıyorsa, Müslümanların ve başka grupların da 
çıkarları vardı. İslam’a göre her grup menfaatlerini ancak meşru 
yoldan elde etmeli ve adaletten ayrılmamalı idi. ABD, İslam’ın 
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önemli bir engel olduğunu anlayınca önce onu, “radikal, funda- 
mentalist” gibi adlar takarak, nitelikler ekleyerek Müslümanla¬ 
rın hayatından söküp atmak için damarlarını kesmeye (örgüt¬ 
lerini dağıtmaya, liderlerini öldürmeye, ihtilafları körükleyerek 
İslâmî grupları çatıştırmaya, hasılı şiddete ve imhaya) yöneldi. 
Bu yöntemin karşı şiddeti arttırmaktan ve dünyanın nefretini 
kazanmaktan başka bir işe yaramadığını görünce de İslam’ı su¬ 
landırarak, engel olmayacak bir İslam anlayış ve uygulamasını 
yerleştirerek amacına ulaşmayı denemeye karar verdi. 

Bu taktik başarılı olabilir mi? Bana göre olamaz. Çünkü çe¬ 
şitli “çağdaş yöntemler” bularak İslam’ın kaynaklarını yeniden 
yorumlamak ve Müslümanları medeniyet davalarından, haklı çı¬ 
karlarını savunup korumaktan alıkoyarak ABD’nin veya Batı’nın 
uydusu haline getirmek -teoride mümkün gözükse de- pratikte 
mümkün değildir. Yapılacak yorumlar nihayet bir yorumdur, 
beşerîdir; eşit yetkide başka alimlerin yapacakları yorumlarla 
çürütülmeye mahkumdur; üstelik geniş halk tabanı tarafından 
kabul şansı yok gibidir. Halkın güvendiği alimler ve yorumlar, 
asırlar boyu sürüp gelen, “sağlamlığı ve sahihliği” üzerinde icma 
oluşmuş bulunan klasik yöntemlere dayanan alimler ve yorum¬ 
lardır. İslam bu yorumlara göre bilinmekte ve yaşanmaktadır. 
Müslümanların şikayeti, ihtiyacı ve talebi, İslam’ı sulandıracak, 
Müslümanların kimlik ve kişiliklerini silik, menfaatlerini koru¬ 
masız hale getirecek yorumlar değildir; sahih İslam’ı yaşama hak 
ve özgürlüğüdür. 

Avrupa ve ABD’nin maksatları açık, taktikleri de belli oldu¬ 
ğuna göre, imkan tanıdıkları, hatta destekledikleri İslâmî faali¬ 
yetlerin içinde olmak, bu faaliyetleri sahih İslam’ın yayılması ve 
Müslümanların menfaatlerinin korunması yönünde kullanmak 
mümkün olduğu takdirde -bu ölçüler ve kayıtlar içinde- onlarla 
diyalog kurmak da bir İslâmî taktik olabilir. Eğer bu yol dene¬ 
necekse kesin olarak “kırmızı çizgi”, dikkat etmek ve titizlik 
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göstermek gereken nokta, bu faaliyetlerin içinde görünmenin ve 
diyalogun, bu faaliyetleri ve gruplarını meşrulaştırma ihtimali 
veya tehlikesidir. Böyle bir tehlike söz konusu olduğunda herkes 
kendi yolunda yürümelidir. 

- Üç din açısından Hz. İbrahim neyi ifade ediyor? Hz. 
îbrahimde buluşulabilir mi? Kur’ân’m Hz. İbrahim için kul¬ 
landığı “O müşriklerden değildi”ifadesi Hristiyanve Yahudiler¬ 
le diyalog kurulamaz anlamına mı geliyor? ‘Üç Semavi dinde 
ortak ata: Hz. İbrahim’de buluşma, Hz. Muhammedi atlayıp 
başka bt peygamberde ortak nokta aramak doğru mu? .”. İb¬ 
rahim, ne Yahudi ne de Hristiyandı”ayeti nasıl yorumlanma- 
h? 

- Bu önemli sorulara cevap teşkil eden birçok âyet ve hadis 
bulunmakla beraber özet cevap Âl-i İmran suresinde verilmiştir 
(3/64-68). Üç arkadaşımla beraber yazdığımız tefsirden (Kur’ân 
Yolu, Türkçe Meal ve Tefsiri, I-V, Diyanet İşleri Başkanlığı Ya¬ 
yınları.) bu özet cevabı (meal ve açıklama olarak) vermek bura¬ 
da yeterli olacaktır Konumuz gerektirdiği için burada bazı çıkar¬ 
malar ve ek açıklamalar da tarafımdan yapılmıştır. 

Âyetlerin mealleri: 

“De ki: ‘Ey Ehl-i kitap! Sizinle bizim aramızda müşterek 
olan (olacak) bir söze gelin: Yalnız Allah’a tapalım, O’na hiçbir 
şeyi ortak koşmayalım ve Allah’ı bırakıp da içimizden bazıları 
diğer bazılarını rab edinmesin.’ Eğer yine yüz çevirirlerse, ‘Şa¬ 
hit olun ki biz Müslümanlarız’ deyin. Ey Ehl-i kitap! İbrahim 
hakkında niçin tartışırsınız? Oysa Tevrat da İncil de kesinlikle 
ondan sonra indirildi. Hiç düşünmüyor musunuz? İşte siz köy¬ 
lesiniz; hadi hakkında bilginiz olan konuda tartıştımz, fakat hiç 
bilgi sahibi olmadığınız bir konuda niçin tartışıyorsunuz! Oysa 
Allah bilir, siz bilmezsiniz. İbrahim ne Yahudi ne Hristiyan idi; 
bilâkis o hanîf bir Müslümandı; ve asla müşriklerden değildi. 
Doğrusu insanların İbrâhim’e en yakın olanı, ona tâbi olanlar. 
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şu Peygamber (Hz. Muhammed) ve iman edenlerdir. Allah da 
müminlerin dostudur.” (Al-i İmran, 64-68) 

Tefsiri: 

64. Yukarıdaki (daha önce geçen) âyetlerde Hristiyanhk- 
taki yanlış yönelişlerin odak noktasını oluşturan “Hz. îsâ’nın 
konumu” hakkında aydınlatıcı açıklamalar yapılıp bu konudaki 
tartışmalara 62. âyette belirtilen “mübâhele”ye davet ile son ve¬ 
rildikten sonra burada asıl amaca geçilmektedir. 

Âyetten anlaşıldığına göre daha önce geçen açıklamalar, ta¬ 
raflar arasında çekişmenin derinleştirilmesi ve kuru bir münazara 
yapılması gibi bir amaç taşımamakta, aksine diyalog engellerini 
kaldırıp yahut azaltıp ortak bir alanda buluşmayı hedeflemek¬ 
tedir. 

Âyet-i kerîmede geçen “ehlü’l-kitap” tamlaması ile: a) Nec- 
ran Hristiyanlarmm, b) Medine Yahudilerinin, c) Yahudi ve Hris- 
tiyanlarm birlikte kastedildiğine dair görüşler vardır. Âyetin nüzûl 
sebebine göre tercih belirten müfessirler bulunmakla beraber, 
Hz. Peygamber’in Bizans İmparatoru Heraklius’a yolladığı ve bu 
âyete de yer verdiği İslâm’a davet mektubundaki üslûptan (Bk. 
Şevkânî, I, 443; Muhammed Hamîdullah, s. 109, vesika nr. 26) bu 
âyette aslî şekliyle tevhid inancına dayalı din mensuplarına genel 
bir çağrının bulunduğu anlaşılmaktadır Taraflar arasında mevcut 
ortak noktaların belirginleştirilmesinden hareketle kurulacak di¬ 
yalogun sağlıklı bir biçimde sürdürülebilmesi için, karşılıklı saygı 
esasına riayet edilmesi, sübjektif üslûp ve tavırlardan kaçınılması 
gerekir. İşte âyet-i kerîme bu konuda müminler için çok güzel bir 
örnek ortaya koymakta, muhatapları Allah’ın kitabına ehil sayan 
gönül alıcı ve nazik bir hitapla söze başlanarak onlara değer veril¬ 
mesi gerektiğine işaret etmektedir. (Râzî, VIII, 85-86) 

Kur’ân-ı Kerîm’in başka bir âyetinde de ehl-i kitap’la ya¬ 
pılacak tartışmada ve onların yanlış tutumlarına karşı verilecek 
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mücadelede -kural olarak- en güzel yolun izlenmesi istenmiş 
(Ankebût, 29/46). Yine bazı âyetlerde onların içinde Kur’ân’ın 
tasvip ettiği imana sahip insanlar bulunduğuna dikkat çekilmiş¬ 
tir. (Âl-i îmrân 3/110, 113, 199) 

Öte yandan Rûm sûresinde Hristiyanların ateşperestlere 
karşı zafer kazanacakları haber verildikten sonra Müslümanların 
bundan sevinç duyacakları ifadesi kullanılmıştır. (Rûm, 30/3-4) 

Âyetin sonunda, müteakip âyetlerde ve Kur’ân-ı Kerîm’in 
başka sûrelerindeki birçok âyette ehl-i kitabı mahkûm eden ifa¬ 
deler bulunmakla beraber bunların sübjektif bir tavrı yansıtma¬ 
dığı, bilâkis fikirlerin billûrlaştırılmasına ve muhatabın kendi 
kendini sorgulamasını sağlamaya yönelik olduğu görülmektedir. 
Bu sûrenin 119. âyetindeki sert ifade ise, Müslümanların bütün 
iyi niyetlerine ve onların hayrını arzulamalarına rağmen insaf 
ölçülerini tamamen bir yana bırakıp onlara karşı için için kin 
besleyen ehl-i kitap’la ilgilidir. 

Ortak Sözde Bulupa 

“Müşterek olan bir söz” diye tercüme ettiğimiz “kelimetin 
sevâin” tamlaması tefsirlerde, “âdilâne, dosdoğru, orta yolun ifa¬ 
desi olan bir söz, adalet ve insaf ölçülerine uygun bir söz” şeklin¬ 
de açıklanmaktadır. Âyetin bu tamlamaya bağlı olarak yer alan 
“sizinle bizim aramızda” anlamındaki “beynenâ ve beyneküm” 
kısmı âyetin devamında bu sözün ne olduğuna dair yapılan açık¬ 
lama dikkate alındığında, burada Müslümanlar ile aslî hüviyeti 
itibariyle tek Tanrı inancının savunucusu olan din mensupları 
arasındaki ortak ilkelerin özünün kastedildiği açıkça anlaşılır. 
Âyette bu ilkelerin en temel noktası “yalnız Allah’a kulluk et¬ 
me” şeklinde belirtilmiştir. Fakat bu ilkenin zedelenmeden var¬ 
lığını koruyabilmesi iki ön şarta bağlı sayılmıştır: a) Hiçbir şeyi 
Allah’a ortak saymamak, b) Allah’ın dışında hiçbir merci, kişi 
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veya gücü rab kabul etmemek. Böylece bir taraftan ehl-i kitap 
peygamberlerin tebliğ faaliyetinin ortak çizgisine çağrılmakta, 
bir taraftan da onların anılan iki şarta riayet etmemeleri sebebiy¬ 
le tevhid inancının safiyetini ihlâl ettikleri hatırlatılmış olmak¬ 
tadır. Meale eklediğimiz parantez içinde “olacak” denilmesinin 
sebebi de budur; yani ehl-i kitap hali hazırdaki inançlarıyla “or¬ 
tak söze sahip” olmayıp, her türlü şirki reddederek tek Allah’a 
inanç davetini kabul ettikleri takdirde “ortak bir söz” üzerinde 
birleşmek mümkün olacaktır ki, bu söz onların da dinlerinin 
“aslında” mevcuttur. 

Elmalılı Muhammed Hamdi, âyetteki çağrının dayandırıldı¬ 
ğı düşünceyi şöyle açıklar: Burada muhtelif vicdanların, millet¬ 
lerin, dinlerin, kitapların temel bir vicdanda, bir hak sözde nasıl 
birleştirilebilecekleri, İslâm’ın insanlık âlemine ne kadar geniş, 
açık ve tutarlı bir hidayet yolu, özgürlük kanunu öğrettiği ve 
artık bunun Araplar’a veya başka belirli bir millete özgü olma¬ 
dığı tam anlamıyla gösterilmiştir. “Yalnız Allah’a tapalım, O’na 
hiçbir şeyi ortak koşmayalım ve Allah’ı bırakıp da içimizden 
bazıları diğer bazılarını rab edinmesin” sözünde toplanan vicdan 
birliğinden daha geniş, daha hâkim hiçbir vicdan bulmak müm¬ 
kün değildir ki onun arkasına düşülsün. Din alamndaki ilerleme 
ve gelişmeler, vicdanların birbirinden ayrı düşen özelliklerinde 
değil, bütüncüllüğünde ve genişliğindedir. Bütün özgürlük ve 
eşitlik çağrılarının temeli şu bir sözde, bir vicdanda toplanır: 
“Allah’ı bırakıp da içimizden bazıları diğer bazılarını rab edin¬ 
mesin.” İşte özgürlük ve eşitlik meselesinin çözümünü sağla¬ 
yacak yegâne anahtar budur: Birbirimizi rab, mevlâ, hâkim-i 
mutlak tanımayalım, bütün davranışlarımızı bir hakkın buy¬ 
ruğuyla ve Allah’ın hoşnutluğuyla ölçelim. Allah’ı bırakıp da 
O’nun hükümranlığı altındaki varlıklara, hakka aykırı bir bağlı¬ 
lık mîsâkımız olmasın, hepimiz Allah’a kul olalım ve kendimizi 
ancak O’nun hükmü altında bilelim, birbirimize de ancak bu 
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açıdan tâbi ve bağlı olalım, birbirimizin hakkına tecavüz etme¬ 
yelim, başkalarına ancak Allah’ın buyruğuna itaat kastıyla itaat 
edelim. (Elmalılı, II/ II3I-I132) 

Âyette hem “ulûhiyyet birliği” hem de “rubûbiyyet birli¬ 
ği”, yani tanrı ve rab olarak tek bir varlığa inanıp bağlanmanın 
kaçınılmazlığı üzerinde durulmaktadır ki bunlardan birincisi 
Allah’a fizik ötesi âlemle ilgili yegâne gücün kendisine ait oldu¬ 
ğu inancıyla tapmayı, İkincisi de hayata sadece Allah’ın iradesi¬ 
ni hâkim kılmayı, yalnız O’nun istediği biçimde kulluk etmeyi 
ifade eder. 

Gerek Yahudilik gerekse Hristiyanhk “tapılacak, ibadet 
edilecek, kulluk edilecek” varlığın yüce Allah olduğunu kabul 
noktasında İslâm inancıyla kesiştiği halde, zamanla bu dinlerin 
mensuplarınca benimsenen bazı inanç ve davranışlar. Tanrı’nın 
tek olduğu ve Allah’tan başka hiçbir varlığın rab sayılamayaca¬ 
ğı telakkisini, dolayısıyla “yalnız Allah’a kulluk etme” ilkesini 
temelden sarsmış bulunuyordu. Birçok âyette belirtildiği üzere 
bütün peygamberlerin ısrarla Allah’a ortak koşulmaması uyarı¬ 
sında bulunmalarına rağmen, Yahudiler Üzeyir’i, Hristiyanlar da 
Hz. îsâ’yı Allah’ın oğlu olarak nitelendirmişler (Bk. Tevbe 9/30), 
Hristiyanlar Allah “üçün üçüncüsüdür” demişler (Bk. Mâide 
5/73)), Yahudilerin önemli bir bölümü Tanrı’yı millileştirerek 
Allah’ın sadece bir kavmin, hatta sadece insanların değil bütün 
evrenin yaratıcısı ve Tanrısı olduğu hakikatini perdelemeye çalış¬ 
mışlar ve âdeta bütün insanların aynı mâbuda kulluk etmelerine 
rızâ göstermemişlerdir. Oysa tahrif edilmiş şekliyle bile bugün 
mevcut Tevrat ve İnciller’deki ifadeler Tanrı’nın “bir” olduğunu 
ve Hz. îsâ’nın İsrâiloğulları’na “gönderildiği”ni belirtmektedir: 
“Dinle, ey İsrâil: Allahımız rab bir olan rabdir; ve Allah’ın rabbi 
bütün yüreğinle ve bütün canınla ve bütün kuvvetinle sevecek¬ 
sin” (Tesniye, 6/4-5) “Ve Allah bütün bu sözleri söyleyip dedi: 
(...) Karşımda başka ilâhların olmayacaktır.” (Çıkış, 20/1-3) “... 
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Hep emirlerin birincisi hangisidir, diye ona sordu. îsâ cevap ver¬ 
di: Birincisi, ‘Dinle, ey İsrail; Allahımız rab bir olan rabdir. Ve 
Rab Allah’ını bütün yüreğinle, bütün canınla, bütün fikrinle ve 
bütün kuvvetinle seveceksin’.” (Markos, 12/29-30) “Fakat îsâ 
cevap verdi: Ben îsrâil evinin kaybolmuş koyunlarından başka¬ 
sına gönderilmedim.” (Matta, 15/24) 

Yine evrendeki bütün varlıkların sahibi ve onları terbiye 
eden, onlara dilediği kıvamı veren yüce Allah olduğuna gö¬ 
re (Fatiha 1/3), O’na kullukta yine O’nun iradesine yürekten 
teslimiyet gerektiği halde Hristiyanlar Hz. İsa’yı, Yahudiler ve 
Hristiyanlar din adamlarına (ahbâr ve ruhban) Tanrı benzeri bir 
otorite tanıyarak yalnız Allah’a kul olma çizgisinin dışına çık¬ 
mışlardı. (Bk. Tevbe 9/31) Nitekim Tevbe sûresindeki bu âyetin 
lafzını esas alan Adî b. Hâtim ile Hz. Peygamber arasında ge¬ 
çen şu konuşma, burada yer alan “Allah’ı bırakıp da içimizden 
bazıları diğer bazılarını rab edinmesin” ifadesinin anlaşılmasını 
kolaylaştırmaktadır: 

- Yâ Resûlallah! Biz onlara kulluk etmiyorduk ki! 

- Peki, onlar size istediklerini helâl istediklerini haram kılı¬ 
yorlar ve siz de onlara uyuyor değil miydiniz? 

- Evet. 

- İşte burada söylenen de odur. (Zemahşerî, I, 194; Âlûsî, 
III, 308-309) 

Bu yaklaşımın dünya hayatının düzenlenmesinde pek acı 
meyveler vermesi karşısında Batı dünyasımn yakın zamanlarda 
aldığı önlemler ve birçok düşünce akımınca bu konuda ciddi 
tepkilerin ortaya konulmuş olması Kur’ân’ınbu konudaki çağrı¬ 
sına uyma açısından olumlu bir gelişme sayılabilirse de, bu ted¬ 
birlerin dinin egemenlik ve sömürü aracı olarak kullanılmasını 
engelleme hedefiyle sınırlı kaldığı inkâr edilemez. Nitekim hâlâ 
bu iki dinin mensuplarınca din adamları, mürşid, yol gösteren. 
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uyaran kişiler olmanın ötesinde tanrıya nasıl kulluk edileceğine 
karar verebilen ve Hristiyanlarca tanrı adına affedebilen merciler 
olarak görülmekte, yine Hristiyanlar tarafından Hz. îsâ koruyan, 
gözeten insan üstü bir varlık olarak telakki edilmektedir. Dola¬ 
yısıyla inanç esasları bakımından ehl-i kitabın bu çağrı üzerin¬ 
de dikkatle durması ihtiyacının devam ettiği kuşkusuzdur. Öte 
yandan yukarıda işaret edilen tepkilerin “din”e ve “inanma”ya 
karşı bir tavır haline dönüşen biçimlerini de kaş yaparken göz 
çıkarmaya varan ayrı bir olumsuz sonuç olarak hatırlamak ge¬ 
rekir... 

65-68. ayetler arasında, 64. âyetteki çağrıyı destekleyen bir 
konuya geçilmektedir. 64. âyette ehl-i kitap “tanrı” telakkisiyle 
ilgili ortak ilkeden hareketle diyaloga çağrıldıktan sonra, burada 
üç büyük İlâhî dinin mensuplarınca saygıyla anılan ve kendi¬ 
sine yüce bir mevki tanınan büyük bir peygamberin, yani Hz. 
İbrâhim’in durumuna açıklık getirilmekte, böylece bu dinlerin 
mensuplarının “peygamberlik” kurumu etrafındaki telakkilerde 
de buluşmalarımn sağlanması hedeflenmektedir. 

Sûrenin nüzûl sebebi açıklanırken değinilen Hristiyan Nec- 
ran heyeti Medine’ye geldiğinde, Yahudi hahamları da ilâhiyat 
meselelerinin konuşulduğu toplantılara katılmışlar ve Hristi- 
yanlarla Yahudiler Resûlullah’ın huzurunda tartışmışlardı. Ya- 
hudiler Hz. İbrâhim’in Yahudi olduğunu, Hristiyanlar ise onun 
Hristiyan olduğunu iddia ediyorlardı. (İbn Hişâm, es-Stetü ’n- 
nebeviyye, II, 197, 201, 202). Özellikle Hristiyanlar, Mekke 
müşriklerinin kendilerini İbrâhim’in dininin vârisleri ve onun 
inşa ettiği Kâbe’nin hizmetçileri olarak gördüklerini dikkate ala¬ 
rak Araplar arasında Hristiyanhğı yayabilmek için “İşte bu da 
İbrâhim’in dini!” diye propaganda yapıyorlar ve bu sebeple bazı 
Arap kabileleri arasında Hristiyanlık yayılıyordu. Ehl-i kitabı 
böyle bir iddia ile ortaya çıkmada cesaretlendiren mantıkî istidlâl 
muhtemelen şuydu: İbrâhim’in dinine ilâveler yapılması onun 
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dininden çıkma anlamına gelmezse, biz de bu çerçeve dışında 
sayılmayız; onun dininden çıkma anlamına geldiği takdirde ise 
Müslümanlar da onun dinine tâbi addedilemezler. Fakat onlar 
kendilerini de Hz. İbrahim’e nisbet etmeye kalkarlarken iki 
büyük hata yapıyorlardı: Birisi Hz. İbrahim’in “Yahudi” veya 
“Hristiyan” olduğunu söyleyebilecek kadar ileri gitmeleri, diğeri 
kendi kutsal kitaplarını dahi göz önüne almadan kendi dinleriyle 
ilgili bir iddia ileri sürmeleri. Zira Müslümanların Hz. İbrahim’e 
mensubiyet iddialarıyla Yahudilerin ve Hristiyanlarm bu konu¬ 
daki iddiaları arasında köklü bir fark vardı: Kur’ân-ı Kerîm’de 
Hz. İbrahim’in öğretilerine (Hanîflik) açık bir gönderme yapıl¬ 
mış ve Hz. Muhammed’in de onun dini üzere olduğu belirtilmiş 
olmasına karşılık, Tevrat ve Incil’de bu yönde bir atıf yer almı¬ 
yordu. (Râzî, VIII, 87-88; İbn Âşûr, III, 271-274). 

Bu âyetlerde şu hususlara dikkat çekilerek bir taraftan “mü¬ 
nazara” esaslarıyla ilgili uyarılarda bulunulmakta, bir taraftan 
da karşı tarafı bağlayan açıklamalar yapmak suretiyle diyalogun 
sürdürülebileceği bir zemin oluşturulmaktadır: 

a) Hz. İbrâhim’in Yahudilik veya Hristiyanlığa nisbet edi¬ 
lerek tartışmanın içine çekilmesi tarihî gerçeklerle bağdaşmaz; 
çünkü Tevrat’ın da Incil’in de ondan sonra indirildiği ortadadır. 
(Âlûsî, burada tarih bilgisinin önemine de bir gönderme bulun¬ 
duğu kanaatindedir, bk. III, 310-311; “Tevrat” ve “İncil” hakkın¬ 
da bilgi için bk. Âl-i İmrân 3/3) 

b) Kişinin, görüş ve yorumlarında yanlışlıklar bulunsa bile, 
sahip olduğu bilgiler etrafında tartışmaya girmesi kabul edilebi¬ 
lir; fakat hakkında bilgisi olmadığı konularda iddia ortaya atma¬ 
sı onaylanamaz. Şu halde ehl-i kitabın ellerinde mevcut Tevrat 
ve İnciller’de yer alan bilgilerden hareketle bazı ilâhiyat konu¬ 
larında ileri sürdükleri görüşler enine boyuna ele alınıp tahlil 
edilebilir ve karşı görüş bu yolla ortaya konabilir (nitekim yuka¬ 
rıdaki âyetlerde bu yol tutulmuştur). Fakat onların Hz. îbrâhim 
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hakkındaki Kitâb-ı Mukaddes metinlerine ve tarihî verilere da¬ 
yanmayan iddialarını çürütmek için, bunların dayanaktan yok¬ 
sun ve sübjektif bir yaklaşım olduğunu hatırlatmak yeterlidir. 
(Kurtubî, bu âyetten, bilgisiz kişiyle tartışmaya girmekten sa¬ 
kınmak gerektiği hükmünü çıkarır, bk. IV, 108) 

c) Ehl-i kitabın bu konudaki iddiaları sağlam bir bilgiye da¬ 
yalı olmadığına göre, vahyin sağladığı bilgiye kulak verilmelidir: 
Hz. İbrahim ne Yahudi ne Hristiyan ne de müşrik idi; o tevhid 
inancına yürekten bağlı biriydi. Onun inancıyla ilgili bir nitele¬ 
me yapılacaksa, söylenecek şey onun “Hanîf’ ve “Müslüman” 
olduğudur. (Hanîf’ hakkında bilgi için bk. Kur’ân Yolu, Bakara 
2/135). Eğer Yahudiler ve Hristiyanlar kendileriyle Hz. İbrahim 
arasında bir bağ kurmak isterlerse bunun yegâne yolu, kendi 
peygamberlerinin de tevhid inancına çağrıda bulunduğu gerçeği¬ 
ni itiraf etmeleri ve Hz. İbrâhim’i, dolayısıyla Hz. Muhammed’i 
kendilerine tâbi kılma gayreti içine girme yerine, bütün İlâhî 
dinlerin “geniş anlamıyla İslâm” dairesi içinde buluştuğunu gör¬ 
meleridir. 

d) Eğer İbrâhim’e yakınlık tesbiti yapılacaksa, kuşkusuz 
ona en yakın olanlar onun getirdiği mesaja uyanlarla Hz. Mu- 
hammed ve müminlerdir. Çünkü ona yakınlığın ölçütü, onun 
öğretilerine canı gönülden bağlanmış olmaktır. Ona uyanların 
yanı sıra Hz. Muhammed ve onun ümmeti tevhid inancına sım¬ 
sıkı sarılarak bu bağlılığı isbat etmişlerdir. Bütün evrenin ya¬ 
ratıcısı olan Allah’ı millî bir tanrı şeklinde takdim etme gayreti 
içine giren Yahudilerle Hz. îsâ’yı O’nun oğlu sayarak Allah’a 
ortak koşan Hristiyanlar ise Hz. İbrâhim’in öğretilerinden çok 
uzaklaşmış (dolayısıyla İbrâhîmî din olmaktan uzaklaşmış) bu¬ 
lunmaktadırlar. 

Öte yandan, Hz. İbrâhim tarafından inşa edilen Kâbe’yi 
tavaf etmenin İslâm’ın şartlarından biri olan haccın önem¬ 
li bir unsuru olmasına karşılık, Yahudilik’te ve Hristiyanhk’ta 
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-bu anlamda- “hac farîzası”nın bulunmayışı da, Yahudiler ve 
Hristiyanlara nazaran Hz. Muhammed ve ona uyanların Hz. 
İbrahim’in tebliğ ettiği dinî esaslara daha yakın olduklarının açık 
bir göstergesi sayılır. (İbn Âşûr, III, 274). (Kur’ân-ı Kerîm’de 
“Hac” ismini taşıyan bir sûre ve haccm hükümlerini açıklayan, 
makam-ı İbrahim’den söz eden başka âyetler (Özellikle Bakara 
2/125, 196) bulunmakla beraber, bu amaçla bina edilen ilk evin 
Mekke’de (Kabe) olduğunu, orada İbrahim makamı bulunduğu¬ 
nu ve İslâm’da haccm farziyetini bildiren âyetlerin bu sûrede yer 
almış olması (Bk. Âl-i İmrân 3/96-97). bu yorumu destekleyici 
niteliktedir. 

e) Allah’a yakınlık ancak O’nun varlığına ve birliğine yü¬ 
rekten inanmakla ve yalnız O’na kulluk etmekle sağlanabilir; zi¬ 
ra Allah “müminler”in dostudur. 

68. âyette Yahudilerin ve Hristiyanların iddialarının çürü- 
tülmesiyle ilgili ifadeleri müşrik Araplar’ın istismar edip ken¬ 
dilerine pay çıkarmalarına imkân bırakılmamış ve Hz. İbrâhim 
hakkında ayrıca “müşriklerden değildi” buyrulmuştur. (Krş. Ba¬ 
kara 2/135). 


Küresellere ve Diyalog 

(Pazar Sohbetinden) 

- Hocam, küreselleşme, çoğulcu bir sosyal yapı ve diyalog 
arasındaki ilişki nedir? 

- Bence diyalog konusuna girmeden önce tarafların amaç, 
yöntem ve imkanlarını etkileyen bugünkü dünya vakıasına (kü¬ 
reselleşmeye) kısaca bir göz atmak uygun olacaktır. 

Bu küreselleşme, büyük bir köy haline gelen dünyada, hayatı 
paylaşan insanların doğusu-batısı, güneyi-kuzeyi, fakiri-zengini 
bütün insanların ortaklaşa oluşturdukları bir köy değil, mütegal- 
lıbe (gücüne dayanarak egemenlik kurmuş bir şahıs veya grup) 
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egemenliğinde oluşan bir köy. Onlar bu köyü kurarken işin ga¬ 
ribi başka köyleri tahrip ediyor, yıkıyor, arazilerini alıyorlar. O 
köylerin kendilerine göre bir hayat düzenleri var, o hayat düzen¬ 
lerine tecavüz ediyor ve diyor ki, “Ben şu arazide bir köy kura¬ 
cağım. Bunun kuralları da şu. Bu kuralları da ben koyuyorum ve 
siz uyacaksınız. Uymayan teröristtir; öldürürüm, karısını, çoluk 
çocuğunu da öldürürüm.” Peki hangi arazide kurmak istiyor? 
Hırsının, arzusunun sonu yok, dünyanın tamamını istiyor. 

Biraz sert, biraz kaba tasvir etmiş olabilirim, ama ben bu 
-özellikle siyasi ve ekonomik- globalleşmeyi (küreselleşme) böy¬ 
le görüyorum. Buna taraftar olmayan (küreselleşme karşıtı) yüz 
binlerce insan var dünyada, doğuda ve batıda. Güçlü itirazlar ve 
eylemler var, ama hakim güç ile şimdilik baş edemiyorlar. Böyle 
bir globalleşme sağlıklı değil; yıkarak, yok ederek, tek tip bir 
kültür, tek tip bir uygarlık, tek tip bir hayat tarzı dayatılarak 
gerçekleşiyor. 

Keşke şöyle yapılsaydı: Düşünceyi, inancı herkesin kendine 
bırakarak, ne ortak olabilir bu dünyada, ne paylaşılabilir? Bunu 
birlikte kararlaştırsalar! Ben sizin dininizi, kültürünüzü paylaş¬ 
mak mecburiyetinde miyim? Şu dünya üzerinde insanca yaşamak 
için neyi paylaşmak lazım gelir? Oturalım akıllılarımız, hikmet 
sahibi insanlarımız şunu adam gibi bir belirlesinler ve onun 
çerçevesinde dünyayı bir köy haline getirelim. Allah Teala’nın 
bize ve bizden sonra gelecek nesillere yetecek kadar yarattığı 
nimetleri zayi etmeyelim ve adil paylaşalım. Dünyada gözyaşları 
dursun, akmasın, kanlar dursun akmasın, insanlar artık mutlu 
olsunlar, sabahleyin kalktıklarında gülerek güne başlasınlar. 

-Hocam hatırlatma babından soruyorum, bir Mekke saf¬ 
hası var, sonra ikinci olarak Medine Vesikası safhası var, Me¬ 
dine Vesikası’na rağmen karşı tarafın akdi ve ahdi bozmala¬ 
rı sebebiyle başlayan ilişki düzeni var, buna da üçüncü safha 
diyelim; şimdi bu üç safhayı peş peşe açıklar mısınız? Bugün 
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dinler arası veya dindarlar arası bir diyalog faaliyeti var, bunu 
yadırgayanlar mevcut, yukarıdaki safhalar bu bakımdan da 
önem arz ediyor? 

- Biraz önce işaret ettiğim çerçeve; uluslararası politika, 
postmodern sömürgecilik, devlet siyaseti ve politikalarıyla ala¬ 
kalı idi. Ama halka geldiğimizde “Halkın tamamı buna taraf¬ 
tardır diyemeyiz.” demiştim. Dinlerimiz, kültürlerimiz, hayat 
tarzlarımız farklı olduğu halde, doğuda ve batıda, pek çok or¬ 
tak İnsanî yönleri, değerleri paylaştığımız şahıslar var. Şimdi 
bu insanlarla, bu yanlış gidişlere, bu ifratlara, bu tefritlere, bu 
kan ve gözyaşına son vermek üzere ortak bir faaliyet yapabilir 
miyiz? Devletlerarası değil, hakimlerin, ortak insanlık özelli- 
lerini kaybetmemiş seçkinlerin önderliğinde halklar arasında. 
Siyasi tepelerde değil; çünkü tepelerin şartları ayrı ve farklı. 
Madem demokrasi diyorlar, demokrasi de tabanın iradesinin o 
tepe tarafından temsil edilmesi anlamına geliyor, öyleyse biz 
şimdi şu taban iradesini kullanarak, şu kötü gidişi biraz daha 
iyileştirebilir miyiz? Bence soru budur? Doğu konferansı adı 
altında bir kısım arkadaşlar -Allah razı olsun- gayret ediyor¬ 
lar, Çin-Maçin dünyanın her tarafına gidiyorlar, zahmet çeki¬ 
yorlar, diyalog kuruyorlar, konuşuyorlar; biz bu kötü gidişe 
nasıl dur diyebiliriz sorusuna cevap arıyorlar. İşte bu da bir 
diyalogdur. Diyalogda niyet, amaç, usul önemlidir; bunlarda 
bir sakatlık olmadıktan sonra ötekiyle diyalog mahzurlu ol¬ 
mak bir yana, bize emrolunmuştur. 

Ötekilerle Diyalog 

Son günlerde bu konu etrafında hararetli tartışmalar cere¬ 
yan ediyor. Ben de bu konuda bazı yazılar yazdığım için okuyu¬ 
cularımdan mektuplar aldım. Bunlardan ikisini aşağıda naklede¬ 
cek sonra da açıklama mahiyetinde bir şeyler yazacağım. 
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Birinci mektup: 

... Hocam son yıllarda gündemde olan dinlerarası diyalog ile 
ilgili sorular sormak istiyorum. 

Bu diyalogun maksadı nedir? Benim aklıma şu ikisi geliyor: 

a) Onların kalplerini İslam’a ısındırmak ve İslam’ı yaymak. 

b) Onlarla olan ilişkilerde barış ortamını tesis edebilmek. 

Hocam ikisi de çok sağlam hedefler, ama acaba bu durum¬ 
da bizim zarar görme ihtimalimiz yok mu? Bu adamlar bizim 
dinimize, bizim onların dinine baktığımız gibi mi bakıyorlar? 
Bizim bir hoşgörü ortamı oluşturma niyetimizi kötüye kulla¬ 
nabilirler mi? Hele günümüzde İslam coğrafyasının her tarafını 
kana boğmuş bir toplumla (“idarecileri öyle, halk razı değil” gibi 
bir savunmayı da kabullenemiyorum) diyalog neticesinde ne gibi 
bir kazanım elde edebiliriz ki? Biz bizi katledenlere karşı daha 
şiddetli olmamalı mıyız? Toplumumuz için harcamalı değil mi¬ 
yiz tüm emeğimizi? 

Hocam netice olarak ben gereksiz bir katılık mı gösteri¬ 
yorum? Yanlışım varsa düzeltmek istiyorum; yani bu tip bir di¬ 
yalog yüzünden nur cemaatindeki kardeşlerime karşı kalbimin 
soğumasını da istemiyorum? Ama “Hristiyan ve Yahudiler siz 
onlara tabi olmadıkça hoşnut olmazlar” ayetini nasıl anlamalı¬ 
yım. Dinler arası diyalog global bir kafir oyununun yansımala¬ 
rından biri midir? Yoksa netice alınabilecek bir mücadele midir? 
Zahmet olmazsa vereceğiniz cevabı merakla bekliyorum... 

İkinci mektup: 

Son günlerde yoğunlaşan diyalog ve misyonerlik faaliyetleri 
ile ilgili yaşadığım bir olaydan bahsetmek istiyorum. Trabzon 
da işlek bir caddede yürürken birkaç genç arasında şöyle bir ko¬ 
nuşma geçti: 

- Hristiyanlık ile Müslümanlık arasında bir fark yok; ha 
Müslümanlık, ha Hristiyanlık arada ne fark var ?... 
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Sözün gerisini, arkadaşlarının cevabını duyamadım. Sizden 
ricam hoşgörü konusunda, Allah’ın hoş görmediğini hoş gören¬ 
lerin oyununa gelmemeniz. Bilirsiniz ki hiç kimse Allah’ın hoş 
görmediği ile ona yaklaşamaz... 

Cevap: 

Yukarıda, kitabımızın “Mana ve Maksadı” bölümündeki ilk 
yazıda bu soruya cevap olacak kısımlar var. Bunlara ek olarak 
şunu söyleyebilirim: 

Evet Yahudiler ve Hristiyanlar, kendi dinlerine girmemiş 
kimselerin din ve inançlarından hoşnut olmazlar, ama onlar için¬ 
den İslam’a girenler hoşnut olurlar, ayrıca taraflar birbirlerinin 
inançlarından hoşnut olmamakla beraber dünyanın bazı prob¬ 
lemlerine ortak çözüm aramayı isteyebilirler. 

Her şeye rağmen diyalog zorunludur, kendi duvarlarımızın 
içine hapsolarak, tebliğ başta olmak üzere, İslam’ın çağdaş temsi¬ 
lini gerçekleştiremeyiz, oyunlara müdahale edemeyiz; ama oyuna 
gelmemek, pirinç peşinde iken eldeki bulguru da kaybetmemek 
için azami titizliği göstermek de ayrı bir vecîbedir, vazifedir. 

Misyonerlik konusuna gelince: 

İkinci Vatikan Konsili’nde alınan kararlarda her ne kadar 
Hristiyanlarm diğer dinlere bakışında bir yumuşama görülüyor¬ 
sa da “Katolik kilisesi, dinlerarası diyalogu Hristiyanlaştırma 
misyonunun bir aleti olarak kullanacağını” açıkça ifade etmiştir. 
Bu sebeple ben de bu kitabın 2005 yılında yayımlanan birinci 
baskısında şunları yazmıştım: 

Dinlerarası diyalogun birden fazla amacı vardır, bunlardan 
bazıları şunlar olabilir. 

1. Birbirini tanımak, doğru bilgi sahibi olmak. 

2. Biri, diğerini ikna ederek kendi inancına ve hayat tarzına 
insan kazanmak. 
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3. Gruplar arasında veya bütün dünyada mevcut ortak prob¬ 
lemlerin bir kısmını çözmek, bütün taraflar için faydalı olacak 
bazı eylemlerde işbirliği yapmak... 

Hristiyanlaştırma (misyonerlik) amacının altını daima çiz¬ 
dim, gerekli uyarıları hep yaptım ve böyle bir tehlikeye rağmen 
içinde yaşadığımız dünya şartlarında diyalogun kaçınılmaz ol¬ 
duğunu, bizim de Müslümanlaştırma misyonumuzun bulundu¬ 
ğunu, diğer faydaları yanında diyalogu bunun için de kullanabi¬ 
leceğimizi ifade ettim. İşte kitabımdan bazı pasajlar: 

“Hristiyanlığm vazgeçemeyeceği vazifelerinden biri misyo¬ 
nerliktir... ve bunu da asırlardan beri yapmaktadır. Buna rağmen 
Müslümanlar onlarla diyalog içinde olmuşlar, Hristiyanları Müs¬ 
lümanlaştırmak amacı da dahil birçok maksatla bir araya gelip 
görüşmüş, tartışmış, ortak bazı işler tutmuşlardır. Bugün yurtdı- 
şmda yaşayan dindaşlarımız yoğun bir misyonerlik taarruzu karşı¬ 
sında bulunuyorlar ve oradaki din rehberlerimiz çeşitli maksatlarla 
Hristiyan din adamlarıyla bir araya geliyor, diyalog yapıyorlar. 

“Bu noktada önemli olan kırmızı çizgilere dikkat etmek, 
dengeyi bozmamak, kâr-zarar hesabım iyi yapmaktır; eğer bu 
çeşit diyalog İslam’ın ve Müslümanların menfaatine değil, zara¬ 
rına olursa zinhar ondan uzak durmaktır. 

“Müslümanlar, ‘dinlerarası diyalog için papalık konseyinin 
bir parçası olmak üzere’ diyaloga girmezler, kendi davalarının 
şuurlu bir ‘misyoneri, davetçisi, tarafı’ olarak diyaloga girerler. 

Şöyle diyenler çıkabilir: 

Bu sizin yazdıklarınıza bir diyeceğimiz yok, ama belli bir 
grup diyalogu kötü maksatla yapıyor...? 

Böyle ise yukarıdaki satırları ihtiva eden kitabımı nasıl ba¬ 
sıyor ve yayıyorlar? 

Birbirimize düşmeyelim, nefsi ve grup menfaatini işe karış¬ 
tırmayalım, fitne ve ifsad yerine ıslahı tercih edelim, bu dünya 
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fani, kimseye kalmadı, bizlere de kalmayacak, ötedeki hesabı 
unutmayalım. 

"La İlahe İllallah Diyen Cennete Girecektir" 

Aziz Hocam, 

Kafaları cidden karıştıran bu diyalog meselesinde, insanla¬ 
rın bir otoritenin sözüne ciddi manada müracaat etme ihtiyacı 
hissettiklerini düşünüyorum. Bu çerçevede bu kitapçık (Bu ki¬ 
tabın birinci baskısını kastediyor) ayrı bir önem taşıyor. Ki¬ 
tapta eksik gördüğüm ve ilave etmemiz gereken üç sorum daha 
var. Bunları da cevaplama lütfunda bulunursanız çok sevinirim. 
İşte sorular: 

Hadis-i şerifte geçen; “La ilahe illallah diyen cennete gi¬ 
recektir.” ifadesini ehl-i kitap açısından nasıl anlamalıyız? Bu 
hadisten hareketle, kelime-i şehadetin ikinci kısmı kabul edilen 
“Muhammedun Resulullah”ı söylemeyenlerin durumu hak¬ 
kında ne söyleyeceksiniz? 

Kur’ân-ı Kerim’in ehl-i kitapla ilgili ayetleri bütün olarak 
göz önüne alındığında tarihsellikten bahsedilebilir mi? 

Ehl-i kitapla “amentü”de ittifakımız var demek doğru mu¬ 
dur? Dini açıdan bunun bir sakıncası var mıdır? 

Cevap: 

1. Kur’ân-ı Kerim bütün insanlara hitap ediyor, herkesi ve 
her kesimi (dinli dinsiz, ehl-i kitap, kitapsız, müşrik, agnostik...) 
İslam’a çağırıyor. Özellikle ehl-i kitabı ortak kelimeye (Bir 
Allah’a kulluk etmeye, bir O’nu Rab bilmeye) davet ediyor, ehl-i 
kitabın Allah için baba demesini, Hz. İsa için oğul denmesini, bir 
başka varlığa tanrılıktan bir pay ayrılmasını kabul etmiyor, böy¬ 
le yapanlara “kâfir ve cehennemlik” diyor, kurtuluşun İslam’da 
ve Allah’ın kabul ettiği tek dinin İslam olduğunu ilan ediyor, son 
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Peygamberin yalnızca bir bölgeye, bir kavme değil, bütün in¬ 
sanlara peygamber olarak gönderildiğini bildiriyor. Yüzlerce âyet 
ve hadisin ortaya koyduğu bu gerçekler, bu temel açıklamalar 
karşısında, soruda naklettiğiniz hadisin muhtemel manalarına 
bir bakalım: 

a) “Lâ ilahe illallah” diyen cennete girer, peygambere ve di¬ 
ğer iman esaslarına inanması, ibadet etmesi, haramlardan uzak 
durması gerekmez.” Hadise böyle bir mana verilirse Kur’ân’da 
ve hadislerde tarif edilen İslam’dan vazgeçilmiş olur, yüzlerce 
âyet ve hadisin hiçbir anlamı ve yeri kalmaz. 

b) Kelime-i tevhidin bu ilk cümlesi bütünün özeti, sembolü 
olarak ifade edilmiştir, maksat “İslam’ın getirdiği iman esasları¬ 
na inanan cennete girer.” demektir. 

c) Bu hadis müminlere hitap etmektedir, anlatmak istediği 
de şudur. “İnancı tam olan bir mümin, günahlarından dolayı bir 
süre ceza görse bile sonunda cennete girer.” 

Bu son iki mana, diğer âyetler ve hadislerle çelişmez, bu 
sebeple bu iki mana üzerinden yürümek gerekir. 

Ehl-i kitaba gelince 

a) Peygamberimizin bu hitabını duyan ehl-i kitap ona inan¬ 
maz, ama onun çağırdığı tevhidi (yani lâ ilahe illallah demeyi) 
kabul ederse ortada bir çelişki olur; Peygamberin (s.a.) çağırdığı 
iman doğru ise kendisi de hak peygamberdir, kendisi hak pey¬ 
gamber değilse çağırdığı tevhîd de bağlayıcı, kurtarıcı bir iman 
esası olmaz. Şu halde Peygamberimize muhatap olan, onun da¬ 
vetini sahih olarak duyan ehl-i kitabın kurtuluşu, onu peygam¬ 
ber olarak tanıyıp inanmalarına bağlıdır. Gördüğü, bildiği halde 
Kur’ân’ı ve Muhammed Mustafa’mn (s.a.) peygamberliğini in¬ 
kar eden bir kimse cennete giremez. Son peygamberin rehberliği 
olmadan ehl-i kitabın, batıl olan inançlarını tashih etmeleri de 
mümkün değildir; tecrübe, olup bitenler, kiliselerin resmi amen- 
tüleri bunu açıkça ortaya koymaktadır. 
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b) Peygamberimiz hakkında sahih bilgi edinememiş ehl-i 
kitap ise tevhîd kelimesinin ifade ettiği “tek Allah’a inanma” 
esasını “düşünce, inanç ve hayatlarında” gerçekleştirdikleri za¬ 
man cennete girerler. 

2. Kur’ân’m ehl-i kitap ile ilgili âyetlerini ikiye ayırmak ge¬ 
rekir: 

a) İnanç ile ilgili âyetler. Bunların tarihsel olmaları mümkün 
ve makul değildir, imanda hak her zaman haktır, batıl ve yanlış 
olan da her zaman batıldır, yanlıştır. 

b) Ehli kitap ile ilişkileri düzenleyen âyetler. Bunlara da top¬ 
tan tarihsel denemez. Savaş, barış, bunların şartları gibi konular¬ 
da tarihi durum belirleyici olabilir. 

3. “Ehl-i kitapla “amentü”de ittifakımız var demek” doğ¬ 
ru değildir. Âmentüde ittifakımız olsaydı İslam onları “bizim 
âmentümüze” davet etmezdi. Evet Ehl-i kitap da Allah’a, pey¬ 
gamberlere, kitaplara, meleklere...” iman ediyorlar, bu söz de bu 
maksatla söylenmiş olabilir ama onların “Allah, kitaplar, pey¬ 
gamberler, melekler, ahiret” konularındaki inançları ile İslam 
inancı arasında çok önemli farklar vardır. Bu söz iyi bir maksatla 
da söylenmiş olabilir; o zaman yanlış anlamaları ortadan kaldır¬ 
mak için şöyle demek daha uygun olur: “Ehl-i kitap ile inanç ko¬ 
nusunda, -mesela müşriklere nisbetle- daha çok ortak noktalara 
ve esaslara sahip bulunuyoruz.” 

Abani Toplantıları Bir Konsil midir? 

{Canlı Telefon bağlantısı STV, 2i.03.2005) 

Hüseyin Gülerce: Şu anda Prof. Dr. Hayrettin Karaman ho¬ 
camız telefon hattındaymış, müsaade ederseniz ona da bir iki şey 
sormak istiyorum. 

Sayın hocam iyi günler diliyorum. 



VI. Problemler, Sorular ve Cevaplar | 117 

Hayrettin Karaman: Ben de oradaki dostlara iyi günler di¬ 
liyorum. 

Hüseyin Gülerce: Sağ olun. Şimdi tabii programı başta ben 
anons ederken ifade ettim. Halkımızın kafasındaki birtakım ka¬ 
rışıklıklara mani olmak gayesi ile bu sohbetimize ağırlık veri¬ 
yoruz. Böyle kafa karıştırmak isteyenlerin ileri sürdükleri bir 
iddia da “Abant toplantıları ile ilgili işte deniyor ki İznik, Efes, 
Kadıköy, arkasından da Abant konsili, İslam’ı Hristiyanlık lehi¬ 
ne tahrif etmek için Abant toplantıları bile düzenlendi.” şeklin¬ 
dedir. Şimdi siz bu toplantılara başından beri katıldınız. Orada 
önde gelen isimlerden birisisiniz. Nedir sayın hocam sizin bu tür 
bir iddia karşısındaki görüşleriniz? 

Hayrettin Karaman: Orada o programı dikkatle ben takip 
ettim, oradaki çok sevdiğim dostlar söylenmesi gerekenleri söy¬ 
lediler, ama arayıp istediğiniz için bazı şeyler söyleyeyim. 

Haddizatında Abant’ta toplantıyı tarihî önemli olaylar ara¬ 
sında bulunan Konsiller’e benzetenleri ciddiye almamak en gü¬ 
zel tedbirdir ve cevaptır diye düşünüyorum. Çünkü bu insan ya 
Abant’ı bilmiyor demektir ya da konsilleri bilmiyor demektir. 
Eğer hem Abant’ı Abant’ta olup biteni hem de konsilleri biliyor¬ 
sa bunlar arasında bir benzetme yapmakta kötü bir kasıt vardır. 
Bilmiyorsa cehaletten kaynaklanıyor demektir. Arkadaşlar da 
bilirler, bu konsillere en aşağı piskopos cinsinden yüksek Hristi- 
yan din adamları katılırlar. Bunlardan İncillerin yorumu, İnciller 
arasında bazen tercih, aradaki çok önemli iftiraklarm uzlaştı¬ 
rılması yapılır. Bazı çok önemli itikadi konular, yani Hristiyan 
inancıyla ilgili konular ve benzerleri üzerinde özellikle münakaşa 
yaparlar, sonunda karar alırlar. Ruhani oldukları için bunlar yani 
sıradan Hristiyanlardan farklı, ilahi birtakım özelliklerle müceh¬ 
hez oldukları kabul edildiği için bunların kararları teşbihte hata 
olmazsa bir peygamber buyruğu gibi kabul edilir. Bunlara kimse 
itiraz edemez, itiraz edildiği zaman insanlar aforoz edilirler. Şimdi 
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bırakın Abant’ı tarih boyunca İslam’ın hiç bir devrinde, hiçbir 
yerde, hiçbir insana, fert olarak veya grup olarak böyle bir yetki 
tanınmamıştır. Yani konsillere katılan din adamlarının yetkileri 
İslam’da hiç bir din âlimi, evliyası, ermişi, yani tasavvuftaki, fı¬ 
kıhtaki, kelamdaki büyükler için böyle bir yetki tanınmamıştır. 

Hüseyin Gülerce: Abant’a katılanların özellikleri sizce nedir 
hocam? 

Hayrettin Karaman: Abant’a katılanların içerisinde bir 
kaç tane ilahiyatçı vardır; bunlara deseniz deseniz hoca, âlim 
dersiniz. Onun ötesinde meslekleri ilahiyat olmayan yani ilmi 
mensubiyetleri ilim dalları ilahiyat olmayanlar, bunların yanında 
Müslüman olmayanlar; yani “Ben İslam’a saygılıyım ama inan¬ 
mıyorum.” diyenler, “İslam’a inanıyorum ama artık ibadet yap¬ 
mıyorum, bazı kusurlarım var.” diyenler... var. 

Hüseyin Gülerce: Abant’ta yapılan özetle nedir o zaman ho¬ 
cam? 

Hayrettin Karaman: Bir kere “bunlar ruhani değil” demek 
istiyorum. Bunlar piskopos değil. Piskoposun, rahibin İslam’da 
karşılığı olmadığı için ne yazık ki şu da değil diyemiyorum. 
Bunlara olsa olsa en yakın ifade ile İslam alimi ya da müctehidi 
denebilirdi. Buraya katılanların büyük ekseriyetinde böyle bir 
yetki de yok. Şimdi burada yapılan şey ne. Benim anladığıma ve 
katılma maksadıma göre: Biz bu ülkedeyiz. Bizim için ikinci bir 
Türkiye yok. Osmanh bakiyesi bir ülkemiz var ve Osmanlı baki¬ 
yesi bir topluluğumuz var. Herkes bilir bu gün İslam dünyasının 
da ümidi bu ülkede ve bu topluluktadır. Ben İslam dünyasında 
gezdim. Birçok aklı başında insanla görüştüm, konuştum. Çok 
iyi yetişmiş insanların bile “Bizim genlerimizde sizinki gibi Os¬ 
manlılık yoktur, bizi derleyip toplayacak olan sîzlersiniz, biz siz¬ 
den bekliyoruz, dediklerine şahit oldum. Ama ne yazık ki bizim 
ülkemizde de çok önemli, çok köklü ve cebri değişimler olmuş, 
değişiklikler olmuş, kültürümüzde parçalanma olmuş, çeşnilenme 
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olmuş ve biz bu değişikliğe uğramış kimselerle bir ülkede yaşı¬ 
yoruz, milli birlik ve bütünlükten bahsediyoruz, ama milli bir¬ 
lik ve bütünlüğü koruyan manevi temeller parçalanmış, manevi 
temellerde çok önemli faylar oluşmuş. Şimdi işte bu Ab ant ve 
benzeri toplantılar bir bu fay hatlarının biraz daraltılması, hatta 
kapatılması, bu mümkün değilse “Herkesin bir inancı, bir dün¬ 
ya görüşü, bir hayat tarzı varsa aynı ülkede yaşadığımız ve bu 
ülkeyi paylaştığımıza göre bir birimizi tanıyarak ne istediğimizi 
bir birimize açıkça ifade ederek ortak noktalar bulabilir miyiz ve 
bazı önemli problemlerimizde ortak çözümler oluşturabilir mi¬ 
yiz?” sorusunun cevabını aramaktır. Yani Abant ne dinî kararlar 
almak ve bu kararları insanlara yani Müslümanlara dayatmak 
için yapılan bir toplantıdır, ne de bir grubun kendi inancını, 
dünya görüşünü ve hayat tarzını karşı tarafa dayatmak, telkin 
etmek için yapılan bir toplantıdır. 

Hüseyin Gülerce: Bu manada Abant söylediğiniz şekilde siz¬ 
ce bir fayda temin etti mi hocam? 

Hayrettin Karaman: Şimdi ben karşı olanlara empati yapa¬ 
rak, bu suale cevap vereyim. Diyelim ki hiç fayda vermedi, dene¬ 
meye değmez miydi? Veya ben soruyu böyle soruyorum. Yani siz 
bir şeyin fayda verip vermediğini denemeden nasıl bilirsiniz. Asıl 
söyleyeceğim cevap budur ve buna kimse itiraz edemez, itiraz 
edilebilecek cevabım da şudur: Biri diyebilir ki bu faydalı olmadı. 
Diğeri diyebilir ki faydası oldu, ama zararı daha çok oldu. Bu id¬ 
dialara karşı benim iddiam da faydalı olduğudur. Yani benim biraz 
önce çizmeye çalıştığım hedef açısından faydalı olmuştur. Ben 
şahsen burada bu ülkenin birçok değerli, cins kafasını tanıdım, 
onların fikirlerini daha yakından dinleme, tanıma fırsatı buldum. 
Bu diyalogun bir başka bereketi olarak da birçoğu ile daha baş¬ 
ka platformlarda, bu memleket için yararlı olabilecek görüşmeler, 
konuşmalar, hatta ufak tefek faaliyetlere de şahit oldum veya ka¬ 
tıldım. Dolayısıyla ben yararlı olduğu kanaatindeyim. 
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Hüseyin Gülerce: Hocam sohbetimize telefonla da olsa iş¬ 
tirak ettiğiniz için çok teşekkür ediyoruz, acil şifalar diliyoruz 
sağ olun. 

Hayrettin Karaman: Ben de oradaki dostlara saygılar su¬ 
nuyorum. 

Hüseyin Gülerce: Yalnız Sayın Harun Tokak’ın bir sorusu 
varmış size hemen dinliyoruz, sizi hemen salmıyoruz. 

Harun Tokak: Bu toplantıları biz tabii çok geniş bir da¬ 
nışma grubumuz var yani kendi başımıza bu toplantıları ihdas 
etmiyoruz onun için de bir espride söylediğim gibi yani ahiret- 
te de bu toplantıların bir sorumluluğu varsa başta Hayrettin 
Hoca’mıza aittir. Çünkü danışma kurulunun esas baş danışman¬ 
larından birisi de Hayrettin hocamız. Fakat metinde şöyle bir id¬ 
dia var. Abant’ta şu oluyormuş? Akıl mı üstün, vahiy mi üstün? 
Oy birliğiyle akıl üstün, yani dini şeyler alt üst ediliyor. Böyle 
bir şey oluyorsa sorumluluk ona ait benim olduğum bölümlerde 
olmadı buna ne buyurur? 

Hüseyin Gülerce: Espriyle sorulmuş bir soru size. 

Hayrettin Karaman: Yani biz Abant’ta hangi konu görüşül¬ 
sün diye müzakere ediyoruz. Çünkü bu konularda yazan çizen, 
tez yapmış olan, tebliğ sunmuş olan, konferans vermiş olan, iyi 
yetişmiş kimler var o konuda da araştırıyoruz. Bu konuda bil¬ 
diklerimizi söylüyoruz, tartışılıyor, konu belirleniyor, katılacak¬ 
lar belirleniyor ve Ab ant yapılıyor. 

Cevabın birincisi bu. Ve iyi ki böyle oluyor yani o Gazete¬ 
ciler ve Yazarlar Vakfı kendi başına oturup liste yapıp bunu da 
belirleyip gelin “Konu bu, istiyorsanız buna iştirak edin, iste¬ 
miyorsanız iştirak etmeyin” demiyor. Hatta ben yazılarımda da 
söyledim. Doğrusu söylemek bir vazifedir, gizlemek günahtır di¬ 
ye düşünüyorum, bu insanlar bakımından. Bunlar hemen hemen 
her toplantıda bunu beyan ettiler orada, iki arkadaşım daha var. 
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onlar da bilirler, benden sonra lütfen söylesinler. Her defasında 
dediler ki, “Biz bunu bir kere başlattık ama devam ettirmemizi 
emrederseniz tamam bu hizmeti yapalım, ama ille de biz bunu 
yapalım diye bir davamız, iddiamız yok. Lütfen bir başka sivil 
toplum kuruluşu veya bir grup buna sahip çıksın biz hadim 
olalım istiyorsanız. Ve bu amaç devam etsin. Ama hep bir grup 
yapmasın ki, bazı kimseler farklı şeyler düşünmesinler.” Bunu 
her defasında teklif ettiler. 

Ondan sonra gelelim “akıl mı üstün, vahiy mi üstün” me¬ 
selesine. Orada hiçbir insan “akıl mı üstün, vahiy mi üstün” so¬ 
rusunu sormaz; çünkü öyle bir soruyu sormak saçmadır, anlam¬ 
sızdır. Yan yana gelmemesi gereken iki ayrı değerdir. Yani yan 
yana gelmemesi derken akıl ile vahiy ayrı kompartımanlarda se¬ 
yahat edecek anlamında söylemiyorum. Fakat bunlar bir birinin 
zıddı, bir birinin ikamesi, birini diğerinin yerine koyacağımız ya 
da biri altta biri üstte sıralayacağımız şeyler değil. Burada akıl da 
tartışılmıştır, vahiy de tanımlanmıştır. “Biz vahyi anlarken de¬ 
ğerlendirirken akıldan nasıl istifade ederiz?” diye konuşulmuş¬ 
tur, ama hiçbir zaman -orada bulunduğum süre içerisinde- “akıl 
mı, vahiy mi üstün, haydi el kaldırsın herkes ya da indirsin!” 
denmemiştir. Sonra alınan neticeye göre “Konsilin kararı budur, 
böyle inamla, inanmayanlar aforoz edile” gibi gülünç şeyler bu¬ 
rada olmaz. 

Son bir şey söyleyeyim. Efendim diyalog farklılar arasın¬ 
da olur. Eğer Müslümanlar da şu veya bu şekilde büyük ya da 
küçük gruplara ayrılmışlarsa, farklılaşmışlarsa onlarla da diya¬ 
log yapılmalıdır. Ben Hüseyin beyle yaptığım bir başka Pazar 
sohbetinde -hatırlarlar kendileri- şunu söylemiştim: “Size itiraz 
eden gruplara karşı deyin ki, sizinle de diyaloga açığız, istediği¬ 
niz yere gelelim, siz istediğimiz yere gelin. Ama tabii konuşalım 
bir birimizi anlayalım, dinleyelim, belki bizim bir sürü kusur¬ 
larımız vardır. Hakikaten “iyi yaptığımızı zannediyoruz, ama 
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hata ediyor da olabiliriz, lütfen bizi, “Biraz katmalı, biraz da 
mübalağalı, abartılı, saptırmab olarak âleme teşhir etmek yerine 
bir araya gelelim, elâlemle yaptığımız diyalogu bir de kendi ara¬ 
mızda yapalım!” 

Hüseyin Gülerce: Hocam imzalıyorum sözlerinizin altını. 
Dolayısı ile tekrar etmiş oluyoruz. 

Hayrettin Karaman: O da bana dedi ki, Harun beylerle de 
görüşeyim inşallah, hakikaten bu arkadaşlarla bir görüşelim.” 
Bunu bir daha buradan tekrarlıyorum. İnşallah diyalogumuzun 
kanadı bütün dünyayı kaplasın, bütün dünyayı kaplıyorsa he¬ 
men yanı başımızdakileri de kaplasın. Eğer üzüm yemekse mak¬ 
sat, bağcıyı dövmek değilse, dilerim, temenni ederim ve umarım 
ki bu üzüm yenir, yan yana gelmişsek diyalogla bu üzüm yenir, 
eğer başka maksat varsa bu diyalog onu da ortaya çıkarır! 

Hüseyin Gülerce: Peki hocam tekrar teşekkür ediyoruz, sağ¬ 
lık afiyet diliyoruz... 


Papa Geliyor 

Hz. İsa’mn vekili ve dini konularda yanılmaz olduğu ka¬ 
bul edilen, hem dini-ruhani otorite, hem de siyasi lider (Vatikan 
Devletinin başı) olan papa. Cumhurbaşkanı’nın davetlisi olarak 
Türkiye’ye geliyor (2006 Eylül). Yakın zamanda yaptığı bir 
konuşma sebebiyle İslam dünyasını üzdü, mal ve can telefine 
sebep oldu, farklı inançlar arasındaki ihtilafı körükledi, barışı 
dinamitledi. Arkasından özür diler gibi yaptıysa da bozduğunu 
düzeltemedi. Bu yara henüz taze iken, kapanmamışken bir Müs- 
lümanlar ülkesi olan Türkiye’ye geliyor. Barışa huzura, farklılık 
içinde -bir çeşit- birlik ve beraberlik kurarak insanca yaşamaya 
karşı olanların ellerine önemli bir fırsat geçti. Yapılan hatayı kul¬ 
lanarak halkı tahrik etmek, yine boş yere Müslüman kanının dö¬ 
külmesine, servetinin heba olmasına sebep olmak için harekete 
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geçmiş görünüyorlar. “Papa ekümenik sıfatını tanıyacağı Rum 
Ortodoks patriği ile birleşerek Türkiye’yi bölmeye, Türkiye’nin 
AB’ne girmesini engellemek üzere Türkiye’de fesat çıkarmaya... 
geliyor” diyorlar. Bütün bunlar doğru olabilir, ama bunlara karşı 
alınacak tedbir nedir? 

Vurup kırmak, döküp saçmak, malı ve canı israf etmek 
midir? Yoksa dine, akla, hikmete uygun başka yollar aramak 
mıdır? 

Elbette İkincisi. 

Papanın ve Patriğin varsa kötü niyet ve maksatlarını engelle¬ 
menin birinci çaresi bizim, kitabın kavlince Müslüman olmamız 
ve Müslümanca davranmamızdır. Müslümanca davrananlar: 

1. Herhangi bir işe girişmeden önce onun ehli ile istişare 
ederler. Alimler, uzmanlar, stratejistler bir araya gelirler, kısa 
ve uzun vadeli programlar, projeler yaparlar ve bunları hayata 
geçirmenin yol ve yöntemlerini ortaya koyarlar. Halk da bu ka¬ 
rarlara uyar, istişare ile alınmış kararların dışına çıkmaz. 

2. Bölünmeye müsait olmayanı kimsenin bölemeyeceğini 
bilirler. Bu sebeple hiç vakit kaybetmeden kendi birlik ve bera¬ 
berliklerini sağlam kurmak, zayıf noktaları takviye etmek, fit¬ 
neye açık kapı bırakmamak için harekete geçerler. Türkiye’de 
bölünmeyi önlemek isteyenler ve bunda samimi olanlar her şey¬ 
den önce ayrımcılık yapmaktan vazgeçmek durumundadırlar. 
Halen bazı çevreler, kesimler, gruplar “din, mezhep, ırk, hayat 
tarzı, okul... farklılıklarını kullanarak bölücülük ve ayrımcılık 
yapıyorlar. İşte size bir örnek: Bir gün gelip insanlar, bir tarih¬ 
te, Türkiye’de İmam Hatip Okullarından mezun olanlara, başka 
(yabancı) bir milletin insanları gibi davranıldığına, onların kamu 
hizmetinde olmalarına, üniversitelere girip tahsil yapmalarına 
izin verilmediğine, önlerini kesmek için insan haklarının çiğnen¬ 
diğine inanmayacaklar, ama bugün bu bir gerçek. 
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3. Müslümanca davrananlara göre, hangi ırk ve mezhepten 
olurlarsa olsunlar Müslümanlar hirhirinin din kardeşidir. Müs¬ 
lüman olmayanlar da “aynı özden yaratılmış” insan kardeşleridir. 
Hem Müslümanların hem de ötekilerin hiçhir kimse tarafından çiğ- 
nenemez hakları vardır, vazgeçilemez ödevleri vardır. Bunlara ria¬ 
yet edildiği takdirde toplumda adalet, huzur, harış, gelişme... olur. 
Böyle hir toplumu topla yıkmaya hile kimsenin gücü yetmez. 

Gelin elin papasının, patriğinin, AB’sinin, ABD’sinin, ma¬ 
son, Siyonist hilmem ne helasının hize ne yapmak istediğinden 
önce, hizim ne yapmamız gerektiğini düşünelim ve tez elden hu- 
na eğilelim. Bırakalım papa gelsin gitsin, vakar içinde olup hiteni 
takip edelim, önce ve sonra alacağımız tedbiri istişare edelim, 
akıl ve hikmet çerçevesinde gerekeni yapalım. 

Papaya Rağmen Diyalog 

Papamn yaydığı zehirli gaz, yazmaya başladığım gazlı içe¬ 
cekleri gölgede bıraktığı için o konuya ara verip bununla ilgilen¬ 
mek gerekti. 

Gayrimüslimlerle ilişki konusunda teorik olarak üç seçenek 
var: 1. Çatışma, 2. İlgisizlik, 3. Diyalog. 

Dinimiz çatışmayı, şiddete başvurmayı, savaşmayı mutlak 
(kayıtsız şartsız) olarak değil, şartlı olarak caiz görüyor; şart da, 
karşı tarafın bizimle din veya toprak yüzünden savaşa girmesi¬ 
dir; yani Müslümanları dinlerinden döndürmek veya topraklarını 
ellerinden almak için savaş açmalarıdır (Mümtehine suresi: 8-9). 
Bu takdirde Müslümanların kendilerini korumaları zorunludur, 
farzdır. Böyle bir durum yoksa Müslümanlar, gayrimüslimler¬ 
le barış içinde yaşarlar. Gayrimüslimler yönünden açık ve ke¬ 
sin bir tehlike varsa bu tehlikeyi ortadan kaldırmak için gerekli 
tedbiri almak da tabiidir. Ortada meşru ve zaruri bir durum/ 
sebep olmadıkça çatışma, şiddet, savaş İslam’ın tercihi değildir. 
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Hristiyanlık tarihi, Hristiyan veya aynı mezhepten olmayanları 
dinlerinden ve mezheplerinden döndürmek için yapılan baskılar, 
savaşlar ve katliamlarla doludur, ama İslam tarihinde “Ya Müs¬ 
lüman ol, ya da boynunu kılıca uzat” şeklinde bir dayatmanın 
tek örneği bulunamaz. Cihad ve fetihler din (zorla dine sokma) 
savaşı değildir. 

Hz. Peygamber devrinde bile çeşitli gayrimüslimlerle birçok 
ilişki kurulmuş, kimileriyle savaş, kimileriyle barış, kimileriyle 
antlaşma yapılmıştır. Bugün ise dünya küçülmüş, milli sınırlar 
şeffaflaşmış, uluslar ekonomik, ticari, siyasi, kültürel... bakım¬ 
lardan adeta iç içe girmişlerdir. Böyle bir zeminde gayrimüslim¬ 
lere karşı ilgisiz kalmak mümkün değildir. 

Geriye üçüncü yol kalıyor ki, bu da farklı gruplar arasında 
diyalogdur. Diyalogun amacı, “dinler ve kültürler arası çatışma¬ 
nın kaçınılmaz olduğu” tezine karşı, “farklı grupların bir ülkede 
ve bir dünyada hürriyet ve adalet içinde beraber yaşamalarının 
mümkün olduğu”nu ispat etmektir, bunu yaşayarak göstermek¬ 
tir. Diyalog ne tavizdir, ne de başkalarım hoşnut kılmak için 
değişmezleri değiştirmektir; diyalog karşılıklı olarak, tam da yu¬ 
karıda yerini gösterdiğimiz âyette Kur’ân’ın dediği gibi “gayri¬ 
müslimlerle iyilik ve adalet çerçevesinde ilişki kurmak”tır. 

Papanın Almanya’da yaptığı açıklama işte bu diyalogu kur¬ 
şunlamaya yöneliktir veya maksat bu değil ise de konuşma aynı 
sonucu doğurmaktadır. Ölen papa, diyalog yanlısı idi, bu papa¬ 
nın diyaloga soğuk baktığı biliniyordu, konuşmasında işte bu 
soğuk bakış yankılanmaktadır. 

Peki papanın amacı Müslümanlar ve ötekilerin lehinde mi¬ 
dir, aleyhinde midir? Yani diyalog yerine çatışma, dışlama, nef¬ 
ret konduğunda bu tutum dünyamızı daha iyi bir noktaya mı 
götürecektir? Elbette ki hayır. Ama ne yazık ki, unvanı ve yeri 
itibariyle koskoca papanın gözünü din taassubu bürümüş, basi¬ 
reti yok olmuş, insanlığı şiddete sürüklüyor. Bu oyuna gelmeli. 
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“al sana şiddet” diyerek onun ekmeğine yağ mı sürmeliyiz, yok¬ 
sa basiretli hareket ederek, gerçekleri uygun yollarla anlatarak 
papanın oyununu bozmalı mıyız? 

Bana göre İkincisi. 

Şimdi gelelim papanın söylediklerinin gerçek ile ilgisine. 

İslam ve Akıl 

Papanın Almanya’da yaptığı konuşma üzerine hayli konu¬ 
şuldu, yazıldı, tartışma yapıldı, ama yine de bazı şeyler yazmam 
gerekiyor. 

Bazı köşe yazarları papayı savunma sadedinde “Konuşan¬ 
ların çoğu papanın konuşma metnini okumamışlardır, adamın 
kendi bir şey söylemiyor, yalnızca bir alıntı yapıyor..” kabilin¬ 
den sözler söylediler. 

Bir kimseye “Senin annen fahişe.” demekle, “Filan şahıs se¬ 
nin annenin fahişe olduğunu söylüyor.” demek birbirinden farklı 
olmakla beraber o annenin oğluna olan etkisi bakımından eşit 
derecede tahrik edici, üzücü ve yaralayıcıdır. Bir de bunu nak¬ 
leden kişi olmayacak bir yerde ve zamanda nakletmişse, sözü 
naklettikten sonra aklayıcı veya kendisinin katılmadığını ifade 
yahut ima eden bir şey söylememişse buna “masum bir nakil” 
olarak bakmak mümkün olmaz. 

Metni tercümesinden okudum, papa yapılan konuşmanın 
(diyalogun) tamamını değil bir kısmını naklediyor ve niçin bu 
kısmı naklettiğini de şöyle açıklıyor: “Zira bu beni çok etkiledi 
ve de bunu konuya ilişkin düşüncelerim için bir kalkış noktası 
olarak kullanacağım.” 

Papamn, 14. asrın sonlarında Bizans imparatoru ile bir Farsî 
Müslüman arasında yapılan konuşmadan naklettiği sözler ara¬ 
sında bugün Müslümanları rencide eden iki husus var: 1. İslam- 
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akıl ilişkisinde aklın etkisiz olması. Onun ifadesi şöyle: “Ama 
Müslümanlık öğretisinde ise Tanrı mutlak anlamda aşkındır. 
Onun iradesi bizim kategorilerimizden tümüyle bağımsızdır. 
Buna akıllılık, makuliyet de dahildir.” 2. İslam’ın kılıç zoruyla 
dini yayma dışında bir yenilik getirmediği iddiası. Bunu da şöyle 
ifade ediyor: “Hadi bana Muhammed’in yeni olarak ne getirdiği¬ 
ni göster! Bu konuda, kendisinin vaaz ettiği “dini kılıç ile yayma 
emri” türünden kötü ve insanlık dışı şeylerden başka bir şey bu¬ 
lamazsın... Tanrı kandan hoşlanmaz. Akla göre davranmamak. 
Tanrının doğasına zıttır. Din, bedenin değil, ruhun ürünüdür. 
Dolayısıyla birini dine çekmek isteyen kişinin, şiddet veya teh¬ 
dide değil, iyi konuşmaya ve doğru bir şekilde akıl yürütmeye 
ihtiyacı vardır. Makul bir insanı ikna edebilmek için, ne kola 
ihtiyaç vardır, ne vurabilecek bir şeye, ne de bir insanı ölümle 
tehdit etmeye yarayacak başka bir araca!” 

Bu itham ve iddialara karşı önce İslam-akıl ilişkisini özet¬ 
leyelim. Sonra da İslam cihadının mana, amaç ve şeklini açıkla¬ 
maya çalışalım. 

Müslümanların bilgiye ulaşma yolu ve davranış kuralları 
arasında aklın vazgeçilemez bir yeri vardır. İslam’da aklı olma¬ 
yanlar (akıl hastaları) yükümlü değildir. Müslümanlar “Babaları, 
dedeleri böyle inandı, böyle söylediler veya Allah böyle söylü¬ 
yor diye değil, kendi düşünceleri, akıl yürütmeleri sonunda iman 
ederler. Peygamber dine inanmaya çağırdığında yalnızca bu çağ¬ 
rı ve bunun vahye dayanması imana götürmez, tebliğ edilen di¬ 
nin ve onu tebliğ edenin “doğruluğu, tutarlılığı, uygunluğu...” 
konularında muhatabın düşünmesi (aklına ve kesin bilgilerine 
başvurması) gerekir. İslam inanç öğretisinde (akaid kitaplarında) 
insanı doğru bilgiye ve imana götüren üç kaynaktan (esbâb-ı 
ilim) söz edilir; bunlar “havâss-i selime, haber-i sadık ve akıf’dır. 
Birincisi (havâss-i selime) duyu organlarının verileri olduğuna 
göre bunu da “akıl ve bilim” içine sokabiliriz. 
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“Beşer aklı ile Allah’ı sınırlama, tanımlama, onun irade ve 
fiillerini beşer aklına göre değerlendirme” başkadır, Allah’ın va¬ 
zettiği, peygamberin de tebliğ ettiği dinin (bunun içinde cihad 
ve dine davet de vardır) iman ve amel alanlarının beşer aklına 
uygun olması başkadır. İslam düşünce tarihinde birinci husus 
tartışılmış olabilir, ama ikinci hususta bir tartışma yoktur; yani 
Müslümanlara göre dinin iman ve amel alamndaki buyrukları 
akla, fıtrata, insanın yaratılış amacına, insanın kemale doğru yol 
almasına uygundur. Bu uygunluğu akıl ve bilim de -güçleri ve 
sınırları içinde- onaylar. Bazı hanbelî ve zahirî alimlere karşı 
Müslümanların kahir ekseriyetinin tâbi olduğu mezhepler ve 
alimlere (kelamcılara) göre beşer aklına (aklın kesin hükümle¬ 
rine) aykırı gözüken naslar, akla uygun olarak yorumlanır, akla 
uygun manalarla açıklanır (tevil edilir). 

Dine Zorlamak 

insanları kılıç vb. zoruyla inanmaya zorlamayı yasaklayan 
âyettin meali şöyledir: 

“Dinde zorlama yoktur. Doğru eğriden açıkça ayrılmıştır. 
Artık kim sahte tanrıları reddeder de Allah’a inanırsa kopmayan 
sağlam bir kulpa yapışmıştır. Allah her şeyi işitir ve bilir.” (Ba¬ 
kara: 2/256) 

Papanın naklettiği metinde bu (dinde zorlama olmadığına 
dair) âyetin, Müslümanların zayıf olduğu ilk dönemde geldiği, 
daha sonra ise dine zorlamak için savaş emrinin verildiği iddia 
ediliyor. Halbuki içinde bu âyetin de yer aldığı Bakara suresi 
Medine döneminde gelmiştir. Bu âyetin ilk yıllarda gelmiş olma¬ 
sı ihtimali yoktur. Cizye kabulü söz konusu olmaksızın savaş 
emri getiren âyetler ve bu mânada olmak üzere “Lâ ilâhe illal¬ 
lah değinceye kadar insanlarla savaşma emrini aldım...” (Buhârî, 
“îmân”, 17; Müslim, “îmân”, 32) diyen hadisler bu âyetten önce 
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idi. O zaman Arabistan’da şirk hâkim bulunuyordu. Araplar de¬ 
deleri İbrâhim’in tevhid dininden sapmışlardı. Allah Teâlâ bu 
bölgenin şirkten, Kabe’nin de putlardan temizlenmesini, diğer 
kavimler ve topluluklar için örnek bir tevhid topluluğu (ümme¬ 
ti) ve merkezinin oluşmasını istiyordu ve bunun gereğini em¬ 
retti. Arap yarımadası şirkten temizlenip İslâm yerleşince artık 
evrensel düzenin gerçekleşmesi lâzımdı. Evrensel düzen “bütün 
halkı Müslüman olan bir dünya değil, hakların ve hürriyetlerin 
bekçiliğini -ancak onlara güvenilebileceği için- Müslümanların 
yaptığı bir dünya” idi. Bunun için de diğer din ve vatan sa¬ 
hiplerinin yalnızca Müslümanların hâkimiyetini kabul etmeleri 
yeterli idi. İşte bu âyet o düzeni getirdi. 

Dinde zorlamanın yasaklanması “hakkın bâtıldan açıkça 
ayrılması” gerçeğine bağlanmıştır. Bu gerçek değişemeyeceği¬ 
ne, Kur’ân ortada bulundukça yeniden hak ile bâtıl birbirine 
karışır hale gelemeyeceğine göre buna dayalı bulunan hükmün 
değişmesi de (neshi) söz konusu olamaz. Resûlullah Ehl-i kitap 
olmayan kâfirlerden de cizye almıştır. Kâfirler barış isterlerse 
bunun kabul edilmesi emrolunmuştur (Enfâl 8/61). Kâfirlerle 
savaş emri “fitnenin ortadan kalkması ve dinin Allah için ol¬ 
ması” (Enfâl 8/39), Müslümanları dinlerinden ve yurtlarından 
çıkarmak için kâfirler tarafından savaş açılması (Mümtehine: 
60/ 8-9) gerekçelerine bağlanmıştır. Eitne zulümdür, düzen¬ 
sizliktir, anarşidir. “Dinin Allah için olması”, bütün insanların 
İslâm’a girmeleri şeklinde anlaşılamaz; çünkü en azından Ehl-i 
kitabın cizye vererek de olsa gayrimüslim olarak yaşamalarına 
izin verildiğinde ittifak vardır. Bütün bu naslar, gerçekler ve 
uygulamalar bir araya getirildiğinde ortaya çıkacak sonuç ve 
nihaî hüküm şu olmaktadır: 

İnsanların zorla din değiştirmeleri hem imkânsız hem de 
hükümsüzdür, bu sebeple de yasaklanmıştır. Savaş insanları 
zorla İslâm’a sokmak için değil, din yüzünden baskının ortadan 
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kalkması, din ve vicdan hürriyetinin hayata geçirilmesi, güçlü 
olanların hukuku çiğnemelerinin engellenmesi içindir. Müslü¬ 
man olmayanlar bu hak, hukuk ve hürriyet düzenine uydukları 
müddetçe kendi inançlarında kalma ve onu yaşama hakkına sa¬ 
hiptirler. 

Dinde zorlamayı yasaklayan birçok âyetten birinin daha 
mealini ve kısa açıklamasını verelim: 

“Artık sen öğüt ver, çünkü sen ancak bir uyarıcısın. / On¬ 
lara egemen bir zorba değilsin.” (Gaşiye: 88/21-22) 

Allah Teâlâ resulüne, hiçbir baskı ve zorlamaya meydan 
vermeden insanları uyarmasını ve gerçekleri onlara tebliğ etme¬ 
sini emretmektedir. Çünkü iman ve ibadet ancak kişinin ikna 
olmasına, gönülden isteyip benimsemesine bağlıdır. Zor karşı¬ 
sında kalan kimsenin “inandım” demesi ve ibadet etmesi sadece 
bir aldatma ve durumu kurtarmadır. Bu yüzdendir ki, muhte¬ 
lif âyetlerde peygamberin görevinin insanları mutlaka hidayete 
erdirmek değil, sadece Allah’ın gönderdiği vahyi tebliğ etmek 
olduğu bildirilmiştir (meselâ bk. Âl-i İmrân 3/20; Nahi 16/82; 
Kasas 28/56; Şûrâ 42/48). 

Bazı müfessirler bu âyetin neshedildiğini yani hükmünün 
kaldırıldığını söylemişlerse de bu görüş/yorum isabetli değil¬ 
dir; çünkü meşrû savunma ve hakların korunması için savaş 
emri geldikten sonra da Hz. Peygamber inanmayanları imana 
zorlamamış, yalnızca topluma zarar verenleri sürgüne gönder¬ 
miş, diğer gayrimüslimlerle hukuk çerçevesinde aynı ülkede 
yaşamış ve yaşanmasını istemiştir. Tarih boyunca uygulama 
da buna göre olmuş, Müslüman olmayan teb’a dinini, kültürü¬ 
nü, değerlerini koruyarak İslam ülkelerinde yaşamışlar, İslam 
ülkesinin ehli (ahalisi, halkı, yaklaşık olarak vatandaşı) sayıl¬ 
mışlardır. 
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İslam Cihadı 

Papanın, zamanlama, nakil taktiği, seçilen konular bakımın¬ 
dan hesaplı kitaplı olduğu anlaşılan konuşmasında istismar edi¬ 
len konulardan biri de İslam’ın cihad kavramı ve uygulaması idi. 
İddiaya göre İslam’da cihad, silahlı savaş manasına gelmekte ve 
Müslüman olmayanları zorla İslam’a sokmayı hedeflemektedir. 

Bu çirkin iftiranın reddi, az çok İslam bilgisine sahip olan¬ 
lar için kolay olmakla beraber, yeterli bilgiye sahip olmayanlara 
yardımcı olur diye bazı hususları hatırlatalım. 

Kur’ân ve Sünnet’te cihadla ilgili açıklamalar ile uygulamayı 
göz önüne alarak bu kavramı açıklayan İslam alimleri, cihadın 
yalnızca savaş manasına gelmediği, “Müslümanların mal, can ve 
dinlerine kasteden düşmanlara karşı savaş, nefis ve şeytamn mü¬ 
mini Allah yolundan uzaklaştırma gayretlerine karşı da engelle¬ 
me çabası” manasına geldiği hususunda ittifak etmişlerdir. 

Savaş manasındaki cihadın da insanları zorla Müslüman et¬ 
mek gibi bir hedefinin olmadığını yukarıda ortaya koymuştuk. 

Cihadın çeşitleri içinde hangisinin daha önemli olduğuna bir 
hadis ışık tutmaktadır. Peygamberimiz (s.a.) bir savaştan dö¬ 
nerken “Şimdi küçük savaştan büyük savaşa dönüyoruz.” bu¬ 
yurmuşlar, büyük savaştan da “Allah yolunda ilerlemek için her 
türlü engeli aşma çabasını” kastetmişlerdir. 

Aynı manada bir ayetin açıklaması bile bizim maksadımız 
için yeterlidir: 

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun, O’na yaklaşmaya vesile 
arayın ve O’nun yolunda çaba harcayın ki kurtuluşa eresiniz” 
(Maide: 5/35) 

Bu âyette Allah Teala müminlere hitap ederek yalnız iman 
etmekle yetinmemelerini, Allah’ın buyruklarını yerine getirme¬ 
lerini, kötü huylardan ve yanlış davranışlardan sakınmalarını. 
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Allah’a yaklaşmak için vesile aramalarını, yani farz, nafile ve 
benzeri ibadetlerle O’nun sevgi ve rızâsını kazanmaya çalışma¬ 
larını emretmekte; müminlerin bunu gerçekleştirerek kurtuluşa 
erebilmeleri için gerek nefislerine gerekse dış engellere karşı mü¬ 
cadele etmelerini istemektedir. 

“Çaba harcayın” diye çevirdiğimiz câhidû fiilinin masdarı 
olan cihad kelimesi İslâmî terminolojide, düşmana karşı uygun 
vasıtalarla savaş yanında -burada olduğu gibi- insanın Allah yo¬ 
lunda göstermiş olduğu her türlü hayırlı gayretleri, kararlı dav¬ 
ranışları da ifade eden bir kavram olarak kullanılır. Âyetin ifade¬ 
sine göre iman, Allah korkusuyla ve kişiyi Allah’a yaklaştıracak 
vesileyi araştırmakla, vesile talebi de belirtilen anlamdaki cihadla 
tamamlanmaktadır. Kısaca kişiyi Allah’a yaklaştıran yollardaki 
engelleri ortadan kaldıracak en etkili unsur cihaddır. Bu sebep¬ 
le âyet-i kerîme, insanları Allah yolundan alıkoyan, Allah’tan 
başkasına kulluk etmeye zorlayan her türlü iç (nefis, şeytan) ve 
dış engele (kişi, grup ve güç) karşı mücadele (cihad) edilmesini 
emretmektedir. 


Papa Gitti 

Medyanın tiraj ve reyting aşkı çok kere ülkeye ve insanı¬ 
mıza zarar veriyor. Bu, papanın Türkiye ziyaretinde de görüldü. 
Günlerce önce bu ziyaret gündeme getirildi, olmadık senaryolar 
ve komplo teorileri yazıldı, konuşuldu, halkımızın ve dünyanın 
dikkati/endişesi bu ziyarete çevrildi, dünya kadar masraf ettik, 
halkımız trafik işkencesi gördü... Sonunda ne oldu, papa geldi, 
programa uygun olarak ziyaretini, görüşmelerini, açıklamaları¬ 
nı yaptı ve gitti. Allah’a şükür bir çılgınlık olmadı veya buna 
imkan verilmedi, ele aleme rezil olmadık, kirletilmek için dört 
koldan çalışılan imajımız biraz daha kararmadı. Hatta aksi ol¬ 
du; milyarlarca dolar döksek bu birkaç gün içinde elde ettiğimiz 
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“Ülkeyi tanıtma, güzel imaj ve İslam propagandası” sonuçlarını 
elde edemezdik. Bu arada Hristiyanlığm tanıtılması ve propa¬ 
gandası olmadı mı, elbette o da oldu, ama o zaten oluyor ve bir 
sonuç da vermiyor. İslam dini, kültürü ve medeniyetinin sahih 
ve görüntülü tanıtımının ise birçok güzel sonucunu inşallah gö¬ 
receğiz. 

Papa gelmeden önce ziyaretin maksadı üzerine birçok şey 
yazıldı ve ezcümle şu maksatlar açıklandı: Fener Rum Patriği 
Dimitri Bartholomeos’a Ekümenik vasfı kazandırmak amacıy¬ 
la, Ortodoks dünyasının lideri olduğu imajını vermek, toplantı, 
konferans ve ayinler düzenleyerek kamuoyunun ilgisini Fener 
Rum Patrikhanesi üzerine yoğunlaştırmak, kendisine rakip ola¬ 
rak gördüğü Moskova ve Kudüs Patrikhanesi’nin yetki alanını 
kısıtlamak ve Fleybeliada Ruhban Okulu’nu açtırmak, Hristi- 
yan mezhepleri arasında birlik ve dayanışmayı gerçekleştirecek 
adımlar atmak. 

Şimdi bu amaçlara imkan, fayda ve zarar açısından baka¬ 
lım: 

Vatikan’ın nihai amacı Fener Rum Patriğini evrensel patrik 
yapmak değildir, bütün Hristiyanlığı bir çatı altında toplamak 
ve dünyanın dini yapmaktır. Meselenin bizi ilgilendiren tarafına 
baktığımızda bu ekümeniklik yetkisini dini ve siyasi olmak üzere 
ikiye ayırmamız gerekir. Asıl tartışılan, tartışılması gereken, milli 
birlik ve bütünlüğümüz için zararlı olması muhtemel olanı siyasi 
ekümenliktir ki, bunun açık manası, patrikliğin devlet içinde 
bir devlet, hem de teb’ası bütün dünyanın Ortodoksları olan bir 
devlet olmasıdır. Lozan antlaşmasının engel olduğu ekümeniklik 
budur; patrikhane önce İstanbul dışına çıkarılmak istenmiş, ya¬ 
pılan baskı sonucu sadece Türkiye’deki Ortodoks Rumların dini 
liderlik kurumu olarak kalmasına izin verilmiştir. 

Dini ve ruhani liderlik alanındaki ekümeniklik Türki¬ 
ye’nin istemesine bağlı değildir. Bu bir inanç ve kabul meselesidir. 





134 I Diyalog ve Kurtuluş Tartışmaları 

Moskova ve Kudüs gibi kabul etmeyenlere kimse zorla bunu be- 
nimsetemez, kabul edenlere de hesap sorulamaz. 

Katolik ve Ortodoks mezheplerinin birleştirilmesi, teşbih¬ 
te hata olmazsa bizdeki şî’î-sünnî mezheplerinin birleştirilme¬ 
si (mezhep farkının ortadan kaldırılması) gibi “olmayacak bir 
sevda”dır. Bu teşebbüs de ilk değildir, tarih boyunca yapılmış 
ama bugüne kadar bir sonuç alınamamıştır. Öte yandan din¬ 
ler ve mezhepler arasında diyalog yaparak, başta savaş, şiddet, 
yoksulluk ve ahlaksızlık olmak üzere insanlığın ortak problem¬ 
lerinin halledilmesi için çalışma maksadıyla dayanışma ve işbir¬ 
liği karşı çıkılacak değil, teşvik edilecek bir faaliyettir. Diyelim 
ki, Hristiyanlar birleşip Müslümanları yok etmek istiyorlar, o 
zaman yapılacak şey ikidir: 1. Diyalog yoluyla, kendi içlerinde 
insaf sahibi, aklı başında, sulh ve adalet taraftarı olan dindar 
ve seküler gruplarla da sıkı ilişkiler kurarak onların oyunlarını 
bozmaya çalışmak, 2. Müslümanlar olarak mezhep farkına rağ¬ 
men dindeki birlikten hareket ederek birleşmek; bu olmuyorsa 
işbirliği ve dayanışma imkanlarını aramak, güçlenmek ve ken¬ 
dimizi korumak. “Aman bakın onlar bize karşı birleşiyorlar!” 
diye yakınmanın hiçbir faydası yok, ama bundan ibret alarak 
kendimize dönmenin, içimizdeki beşinci kolun oyununa gelmek¬ 
ten sakmmamn, birlik ve beraberliğimizi tesis edip korumanın 
büyük faydası var. 

“Heybeliada Rum Okulu’nun yeniden açılmasına yardım¬ 
cı olmak” da papanın Türkiye ziyaretinin maksatları arasında 
yer almıştı. Bilindiği gibi bu okul din adamı yetiştirmek için 
açılmış yıllarca bu işi yapmış bir yüksek okul idi. Türkiye’de 
yüksek okul ve akademiler kaldırılıp yerlerine yeni üniversiteler 
kurulunca birçok bu seviyedeki okul gibi Heybeliada’daki okul 
da kapatılmış oldu. Bu okulun, aynı statüde yeniden açılması 
mümkün değil, üniversite veya bir üniversitenin fakültesi yahut 
da bölümü olarak açılması ise YÖK’ün kararına bağlıdır. 
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Türkiye’de yaşayan azınlıkların din adamına ihtiyaçları var¬ 
dır. Ayrıca patrik ile belli sayıdaki yüksek rütbeli din adamları¬ 
nın da Türk vatandaşı olmaları mevzuat gereğidir. Durum böyle 
olunca, ihtiyaç duyulan Hristiyan din adamlarını yetiştirmek 
için bir okula (fakülte veya bölüme) ihtiyaç vardır. İlgililerin bu 
konuya eğilmeleri, diğer mezheplerin mensuplarıyla da görüşe¬ 
rek hepsinin ihtiyacına cevap verecek bir çare bulmaları kaçınıl¬ 
mazdır. Bu yapıldığı takdirde, kötü niyetli bazı kimselerin bu 
konuyu istismar etmelerinin de önüne geçilmiş olacaktır. 

Şimdi yazdıklarımızı toparlayalım: 

Papa Türkiye’ye ne maksatla gelmiş olursa olsun sonuç 
Türkiye’nin ve daha ziyade İslam’ın lehinde olmuştur. 

Papa kendini ve dinini/mezhebini propaganda etmeyi, kut¬ 
sal görevi bildiği misyonerliği ifa etmeyi birinci amaç edinmiştir, 
ama Müslüman milletimize bu propaganda ve telkinin önemli bir 
tesiri olmamıştır, dini bütün olanlara tesiri etmesi mümkün de 
değildir, dini gevşek olanlar ise her türlü sapkın, batıl ve ahlak 
dışı telkine açıktırlar, her gün, her saat bu zehri almaktadırlar. 

Öte yandan hem Türkiye’de hem de dünyada, papa karşı¬ 
sında Türk din görevlilerinin, Hristiyanlık karşısında İslam’ın 
iyi bir tanıtımı ve bu manada din tebliği gerçekleşmiştir. 

Birçok iyi niyetli yazarımız papa ziyaretini oldukça abartılı 
bir tonda olumsuz değerlendiriyorlar. Papanın ölçülü ve hesaplı 
jestlerini iyiye yormada aşırılık ne kadar uygun değilse, kötüye 
yormada aşırık da o kadar gerçek dışıdır. Papanın, bu ziyare¬ 
tin etkisi ile Müslüman veya İslam dostu olmasını beklemek 
safdillik olur. Ama insanlar beyanlarıyla ilzam olunurlar (be¬ 
yanlar bağlayıcıdır). Bu ziyarette papa, İslam’ın aleyhinde tek 
kelime konuşmamış, genel ifadelerle de olsa İslam’ın da barış 
dini olduğunu itiraf etmiş, neoconlarla ittifak içinde olduğu id¬ 
dia ediliyorsa da Türkiye’de baştan sona sevgi ve barış havariliği 
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yapmıştır. Müslümanların uyanık olmalarını, hesaplı taktiklere 
aldanmamalarını istemek başkadır (ve buna katılmamak müm¬ 
kün değildir), güneşi balçıkla sıvamak başkadır (buna da katıl¬ 
mak mümkün değildir). 


Bu Tela$ Niçin? 

Son günlerde medya ABD, Avrupa ve Rusya’da İslam’ın 
hızla yayıldığını, gelecekte, belli süreler sonunda nüfusun önem¬ 
li bir kısmını Müslümanların teşkil edeceğini ifade ediyor. Bu 
gelişme üzerine yapılan araştırmaları değerlendiren bazı yazarlar 
ve analistler, okuyan ve işiteni korkutacak sözler söylüyorlar. Bir 
misal olarak meşhur Yahudi tarihçi B. Lewis’i alalım: 

“İsrail’de yayımlanan Jerusalem Post gazetesine verdiği de¬ 
meçte Lewis, İslam’ın bu yükselişi karşısında AvrupalIların ken¬ 
dilerine olan güvenlerini kaybettiğini söylüyor ve ekliyor: Kendi 
kültürlerine saygıları yok. Çok kültürlülük, siyaseten doğruluk 
adına İslami değerlere teslim oluyorlar... 

Avrupa’nın geleceği ‘İslâmlaşan Avrupa mı? Yoksa Avrupa¬ 
lılaşan İslam mı?’ sorusuna bağlı. Bu yükseliş, İslam’da radika¬ 
lizme kayış nedeniyle endişe kaynağıdır.” 

Bu açıklamasında B. Lewis Batı’da yayılması için gayret 
gösterilen “İslam korkusu”na destek veriyor, İslam ile radika¬ 
lizm (dolayısıyla terör) arasında ilişki kuruyor, Batılıları, çoğul¬ 
culuk, demokrasi gibi çağdaş değerler adına Müslümanlara veri¬ 
len hak, hürriyet ve imkanlar konusunda uyarıyor (bunları fazla 
buluyor, verilmemesi gerektiğine işaret ediyor), Batı’nm İslam¬ 
laşması (Müslüman olması) yerine Batı’da İslam’ın değiştirilme¬ 
si ve Müslümanların batıblaştırılmasınm kaçınılmaz olduğunu 
telkin ediyor. Özellikle çatışmacı neo-con kesimin akıl hocaları 
arasında bulunan B. Lewis’in bu açıklamasını not etmemiz ve 
Batı’da İslam’ın yayılması karşısındaki bu telaşın gerçek sebebi 
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Üzerine eğilmemiz gerekiyor. Birçok çalışmanın konusu olması 
gereken “bu gerçek sebep” üzerine bir iki acil cümle ifade etmek 
gerekirse şunlar söylenebilir: 

Batı’da İslam karşıtlığının birçok sebebi arasında önemli 
saydığımız ikisi “din taassubu ile ekonomik çıkar”dır. Vatikan’ın 
“dinler arası diyalog” açılımının sebeplerinden biri de diğer din¬ 
ler yanında İslam’ı da dışlamanın, İslam aleyhinde tavır almanın 
yarar yerine zarar verdiği ve İslam’a sempati topladığı gerçeği¬ 
ni keşfetmeleridir. Diyalog denemesi de işlerine yaramadığında 
muhtemelen başka yollara başvuracaklardır. Dindarların kendi 
dinlerini sevmeleri, ona insan kazanmayı arzu etmeleri, dinleri¬ 
ni değiştirenlere karşı iyi duygular beslememeleri tabiidir, ama 
taassup başka bir şeydir; taassubun sebep olduğu saldırganlık 
ve zulüm ise daha başka (çirkin, barış ve huzur için zararlı) bir 
şeydir. İslam’ı sevmeyen bazı Hristiyan ve Yahudilerin, nüfusu¬ 
nun çoğu Hristiyan olan Batıkları İslam’a karşı kışkırtmalarını 
bu taassup saikine bağlamak mümkündür. 

Çıkar saikine gelince. Batı, asırlardan beri İslam nüfus ve 
coğrafyasını sömürerek semirdi. Bugün de başta enerji kay¬ 
nakları olmak üzere birçok servet ve değere sahip olan İslam 
coğrafyası Batı’nın postmodern sömürgesidir. Afyonkeşler gibi 
bu gayrimeşru lezzete (menfaate) alışmış olan Batı’nm büyük 
korkusu, Müslümanların uyanması, birleşmesi, güçlenmesi ve 
bir gün Batı sömürüsüne “Dur!” demesidir. İslam’ın Batı’da ya¬ 
yılması bu bakımdan önemli bir tehlikedir; “düşman” artık kar¬ 
şıda, başka coğrafyada değil, içeridedir, bünyededir, ona karşı 
mücadele daha zor, hatta bazen imkansızdır. Ama ne demiş¬ 
ler? “Korkunun ecele faydası yoktur.” Zor kullanmadan, bun¬ 
ca engellemeye rağmen İslam, Batı’da, temsil ettiği gerçeklik ve 
değerler sayesinde yayılıyorsa bunun önüne geçmek mümkün 
değildir ve güneş balçıkla sıvanamayacaktır. 

Şimdi biraz da balçıktan söz edelim. 



138 I Diyalog ve Kurtuluş Tartışmaları 

İslam’ı karalasalar da o bunu kabul etmez manasında “Güneş 
balçıkla sıvanmaz” demiştim, ama insanların gözüne çamur sü¬ 
rüp güneşin aydınlığından onları mahrum etmek, ışığın onların 
önünü aydınlatmasını engellemek mümkündür; bugün en güçlü 
medya kuruluşları ile bazı sivil toplum kuruluşlarının yaptığı da 
budur. Batı toplumunu Müslümanlardan korkutmak, İslam’ın 
imajını kirletmek ve ona karşı düşmanca düşünce ve duyguların 
oluşup gelişmesini sağlamak için bir kampanya ile karşı karşıya 
olduğumuz açıktır. En etkili argümanları İslam ile terör arasında 
kurdukları bağ; onlara göre klasik/sahih İslam anlayışı terörü 
besler, bunun için İslam’ı değiştirmek, ılımlı İslam adıyla onu, 
Batı’nın sömürme niyet ve eylemine karşı bir engel olmaktan 
çıkarmak gerekmektedir. 

Policy Exchange adlı düşünce kuruluşunun yaptırdığı an¬ 
kete göre, İngiltere’de genç Müslümanlar, ebeveynlerine kıyasla, 
şeriat yasalarına, İslami okullara ve başörtüsüne giderek daha 
fazla destek veriyorlarmış. 

Yaşları 16 ila 24 arasında değişen gençler arasında şeriat ya¬ 
salarının uygulanmasını tercih edenlerin oranı yüzde 37, 55 yaşın 
üzerindekiler içinse bu oran yüzde 17 imiş. 16-24 yaş arasındaki 
gençlerin neredeyse üçte biri İslam’dan başka bir dine geçenle¬ 
rin idam edilmesinden yana, her 8 gençten biri de el-Kaide ve 
Batı’yla savaşmaya hazır gruplara hayranlık duyuyormuş. 

Bu tür anketlerin nasıl amaca göre hazırlanıp yönlendirildi¬ 
ğini ve gerçeği değil, istenen sonucu verdiğini biliyoruz. Bu bir 
yana yukarıdaki balçıklara biraz daha yakından bakarak İslam- 
terör bağlantısını ispat edip etmediğini tespite çalışalım. 

1. Şeriat yasalarının uygulanmasını istemeyen Müslüman 
olmaz. Daha yaşlı kesimde bunu istemeyenlerin az olması bilgi 
ve eğitimle ilgili bir kusurdur. Ama şeriat yasalarını uygulamak¬ 
la terör arasında bir bağ kurmak ya kasıtlıdır (balçık sürme eyle¬ 
mi) veya bilgisizliktir. Asıl şeriat yasaları uygulanmadığı (dinin 
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kurallarına uygun hareket edilmediği) içindir ki töre cinayetleri 
işlenmekte, Allah’ın adı anılarak masum insanlar boğazlanmak¬ 
ta, dinin dokunulmaz ilan ettiği değerler çiğnenmekte, heder 
edilmektedir. Şeriata göre ihkak-ı hak (yargı hükmü ve yetkili 
icra olmadan hüküm verme ve uygulama) yoktur. Müslümanlar 
kardeştir. Başka inanç sahipleri de onların dinlerine ve yurtlarına 
saldırmadıkça iyi muamele ve adalete mazhar olurlar. 

2. Gençlerin üçte biri din değiştirenin idam edilmesinden 
yana imiş, peki geri kalan üçte ikisi Müslüman değil mi? Niçin 
İslam üçte bir ile aynılaştınhyor da üçte iki çoğunluk yok sayı¬ 
lıyor. Bu talep dinin kesin, tartışılmaz, değişmez hükmü olsa idi 
üçte iki çoğunluk farklı düşünür müydü? 

3. el-Kaide ve diğer Batı’ya karşı savaşanlara hayranlık du¬ 
yan sekizde birlik genç kitleyi Müslüman oldukları için radikal 
ve terörist saymak hangi insafa sığar. Onlar niçin Batı’ya (ve 
ABD ve İsrail’e) karşı? Savaşı başlatan, bütün maddi ve mane¬ 
vi değerlere saldıran, ülkeleri işgal eden, servetleri gasp edenler 
kimler? Bunlara karşı savaşmak ve direnmek ne zamandan beri 
radikallik ve terör oldu? Eğer şiddeti ve terörü kınayacaksak bu¬ 
na önce İsrail ve ABD’yi kınayarak başlamamız gerekmez mi? 

Yukarıda zikrettim; İslam farklı din ve inanç taşıyanlara 
savaş açan bir din değildir, ama maddi ve manevi değerlerini sa¬ 
vunmak da kimsenin kınama hakkı bulunmayan bir hak, bir 
ödevdir. 

“Dinlerarası Diyalog Nedir?” isimli kitap ve diğer kitaplar 
üzerine bir söyleşi: 

1. Hocam, son dönemin popüler mevzuu olan diyalog me¬ 
selesiyle alakalı zaman zaman yazılar yazmıştınız. Bu kez ki¬ 
tabınızla ve özellikle İslam Hukukçusu kimiğinizle, bu mese¬ 
leye yeni bir boyut getiriyorsunuz. Öncelikle kitabınıza da isim 
olduğu için sormak istiyorum: ‘Dinlerarası diyalog nedir?” 
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Cevap: 

“Dinlerarası diyalog” ifadesini hakiki manasında alırsak 
farklı iki din arasında karşılıklı konuşma, tartışma, görüşme 
manası vermemiz gerekir ki, bu anlamlı olmaz. İlâhî dinleri vah- 
yeden Allah’tır. Vahyettiği dinlerin birbiri ile nasıl bir ilişkisi 
olduğu ve olacağını da O belirler, belirlemiştir. Buna göre “hak 
dinler” aynı kaynaktan gelmiştir, temel kurallarında bir değişik¬ 
lik yoktur; fert ve cemiyet olarak insanların değişmesine paralel 
olarak vahyedilen “şekil, teferruat ve temel kuralların duruma 
göre uygulanma biçimi” de -ilke ve örnekler olarak- son dinde 
Allah tarafından vahyedilir. Son kitap, önce gelmiş olanların bo¬ 
zulan, değişen, kaybolan kısımlarını düzeltir ve tamamlar, artık 
uygulama son kitaba göre olur. 

“Dinlerarası diyalog” ifadesini mecazi manada alacak olur¬ 
sak -ki, doğrusu budur- bu takdirde manası, farklı dinlerin 
mensupları arasındaki görüşmeler, tartışmalar, konuşmalar, mü¬ 
zakereler, hatta geniş manada “kurulan çeşitli iyi ilişkiler”dir. 
Burada “iyi”den maksat “barış, ortak değerlerin tespiti ve ortak 
problemlerin çözümüne yönelik” ilişkilerdir. 

Genel olarak baktığımızda “dinlerarası diyalog”un manası 
budur. Ancak bu ifadeye bir de Vatikan’ın verdiği anlam var¬ 
dır. 1962-1965 yıllarında yapılan II. Vatikan Konsili’nden sonra 
papalığın adını koyduğu, kavramlaştırdığı ve uygulamaya başla¬ 
dığı diyalogun mana ve maksadı şöyledir: Kapsayıcı yaklaşımın 
(kurtuluşun Yahudilik, İslam gibi diğer ilahi dinlerle de olabilece¬ 
ğinin kabulünün) doğurduğu problemler karşısında papalık Din¬ 
ler Arası Diyalog Konsili, 1984 ve 1991 yıllarında iki doküman 
neşretme gereğini duymuş, bu dokümanlarda misyonerlik açı¬ 
sından diğer dinlerle ilgili resmi tutum belirlenmiştir. Buna göre 
“Katolik kilisesi, diğer dinlerin mensuplarıyla birbirini tanımak 
ve inancı paylaşmak için diyaloga girmek durumundadır. Çünkü 
kilise bütün insanlık içindir; dolayısıyla diyalog, bütün insanlığı 
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kurtuluşa ulaştırma diyalogudur.” Katolik kilisesi, dinler arası 
diyalogu, Hristiyanlaştırma misyonunun bir aleti olarak kullan¬ 
dığını açıkça belirtmekten kaçınmamıştır. Papalık II. Konsil’de 
kapsayıcı yaklaşımı benimsemekle beraber Hristiyanlığın tek 
gerçek kurtuluş dini olduğu iddiasından vazgeçmemiştir. Diya¬ 
logun, Hristiyan öğretisi çerçevesinde ‘kurtuluş diyalogu’ oldu¬ 
ğunu açıklayan Papalık Dinler Arası Diyalog Konsili, Hristiyan 
mesajının diğer kültürler içinde enkarnasyonu (diğer kültürlerin 
bünyesine sokularak hayat bulması ve yayılması) anlamına ge¬ 
len enkültürasyonu teşvik etmiştir. 

Bu bilgilerin ışığında diyalogun çok amaçlı olduğunu ve bu 
amaçlar içinde karşılıklı veya tek taraflı olarak “kendi dinine 
insan kazanma”nm da bulunduğu anlaşılmaktadır. 

2. Kitabmrzda diyalogun zorunlu olduğunu fakat, oyuna 
gelmemek için de gerekli titiziğin gösterilmesi gerektğini söy¬ 
lüyorsunuz. Bu meselenin muhalifkri ve taraftarları bu bususa 
yeterince dikkat ediyorlar mı? 

Cevap: 

Dinlerarası diyalog yalnızca Türkiye’de ve sadece Hristi- 
yanlarla Müslümanlar arasında yapılmıyor. Yüzlerce yerde ve 
farklı heyetler tarafından yürütülen bu faaliyetin tamamı için 
tek hüküm ve değerlendirme geçerli olamaz. Gerekli dikkati gös¬ 
terenler de vardır, gösteremeyenler de vardır. Ben Türkiye’de 
yapılan diyalog toplantılarında şöyle bir intihanın yayılmaması, 
bu manada halkın yanılmaması için dikkat edilmesi gerektiğini 
bir daha hatırlatıyorum: “Dinler eş değerlidir, hangisine girseniz 
olur, maksada erersiniz.” İşte bu sonucun çıkmaması için azami 
gayret sarf edilmelidir. 

3. Bir yoruma göre, Dinlerarası diyalog meselesi bunca za¬ 
mandır gündemde olmasına rağmen, dünya konjonktüründe İs¬ 
lam lebine değişen bir şey olmadğı ifade ediliyor. Müslüman ve 
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İslâm imajı hala yaftalarla vurulmaya çalışılıyor. Bu hususta 
siz ne dersiniz? 

Cevap: 

Bir amacın tamamına ulaşmak mümkün olmuyor diye ta¬ 
mamından vazgeçmek doğru mudur? Bence duruma göre deği¬ 
şir, bazen elde ettiğinizi kâr saymanız gerekebilir. Şu ana kadar 
yapılan diyalog toplantılarının hiçbir fayda sağlamadığını söy¬ 
lemek için, “olmasaydı ne olurdu” sorusuna cevap verebilmek 
gerekir; bu cevabı ise ancak Allah bilir. 

4. Kitabınızın maksadında bir nokta var ki, o da, “öteki” 
den önce Müslümanların kendi içinde diyaloglarını teşvik et¬ 
mek, gerçekleştirmek. Bütün bu tartışmalar yapılırken bu hu¬ 
sus biraz ihmal ediliyor galiba. Kendi içimizde ne kadar diyalo¬ 
ga açığız, hu hususta kaç arpa boyu yol alındı sizce? 

Cevap: 

Farklı taraflar sıkışmadıkça veya özel menfaatleri zaruri kıl¬ 
madıkça pek diyaloga yaklaşmıyorlar. Parça (cemaat, mezhep, 
tarikat, okul vb.) ve taraf olmanın meşru gerekçeleri, bazen fay¬ 
daları olabilir, ancak bir de bütün vardır, bütün tarafların için¬ 
de oldukları bir gemi vardır, bütün tarafların ortak menfaatleri 
veya hizmet imkanları vardır; işte -kendi menfaatleri zorunlu 
kıldığı için değil- bunlardan yola çıkarak diyaloga ihtiyaç var ve 
bu diyalogun yeterli olduğunu söylemek mümkün değil. 

5. Efendimiz döneminden ve İslam tarihinden bu hususta 
örnekler getiriyorsunuz. Medine vesikası, Necran Hristiyanla- 
rınm durumu gibi. Okurların da bilgi sahibi olması için tekrar 
sorabilir miyim: İslam tarihinde. Efendimizin uygulamaların¬ 
da diyalog nasıl yer almış? 

Cevap: 

Bunun örnekleri kitabımda var. Peygamberimiz, diğer din¬ 
lere mensup olanların İslam’ı öğrenmelerini ve isterlerse -hür 
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iradeleri ile- onu kabul etmelerini hedeflemiştir. Bu hidayete ve¬ 
sile olma diyaloglarıdır. Mesela Medine’ye hicret edildiğinde pay¬ 
laşılan ortak hayatın zorunlu kıldığı ve sonu Medine Vesikası’na 
varan diyalog gibi başka amaçlı diyaloglar da olmuştur. 

6. Her meselede olduğu gibi toplumumuzda, yanlış bilgilen¬ 
dirme/ya da meseleyi doğru okumama bu husustaki (dinlera- 
rası diyalogla ilgili) önyargıların sebebi galiba... 

Cevap: 

Buna bir de grup menfaati ile güvensizliği eklemek gereki¬ 
yor. 

7. Bünyesinde farklı kültürleri, medeniyetleri, dinleri ba¬ 
rındırmış bir millet olarak, özellikle AB sürecinde bazı uçların 
çekinceleri ve korkuları var. Sizce bu korkular yersiz mi, yoksa 
sadece bizim vehimlerimizden mi ibaret? 

Cevap: 

Bilgiye ve belgeye dayanan endişeleri ciddiye almak gerekir. 
Çekincelerin çoğu böyle değil, başka amaçlar ve niyetler gizle¬ 
niyor, millî ve dînî hassasîyetler kullanılıyor. Gerçek ve sami¬ 
mî endîşeleri, korkuları olanların, AB’ye girmesek bile maruz 
kaldığımız erozyonla İlgili olarak bir hassasiyet, bir korku, bir 
endişe İçinde olmadıklarını görüyor ve buna üzülüyorum. Bazı 
fert ve topluluklar “AB’ye girmeyelim de ne olursak olalım!” 
demiş oluyorlar. 

8. Hocam, Kitap-Haber okurları için son sorumuz yine ki¬ 
taplar üzerine obun. Şu sıralar hangi kitapları okuyorsunuz ve 
sırada okuru bekleyen yeni kitap hazırlıklarınız var mı? 

Bir iki kitabımı baskıya hazırladığım için daha çok onlarla 
meşgul oluyorum. Gazetede yazdığım için gazete okumak ve ha¬ 
ber dinlemek de beni meşgul ediyor. Şu günlerde fırsat buldukça 
Jean Bauberot’un hazırladığı “AB Ülkelerinde Dinler ve Laiklik” 
isimli kitabı okuyorum. 





Ortak Söze Gelmek 


(Polemik değil Diyalog isimli kitapta yer alan konuşmam) 
(Tartışmacılar: Ali Bulaç, Ali Erbaş, Arif Gökçe, Niyazi Öktem, İlyas 
Üzüm, Yusuf Altıntaş, George Marovitch, Cemal Uşşak, Dozideos Anag- 
nasdopavlos) 


K ûltürlerarası Diyalog Platformu (KADİP) periyodik 
olarak ayda bir toplanmakta ve belli konular etra¬ 
fında tartışmalar düzenlemektedir. Bu toplantılardan 
birine de ülkemizin yetiştirdiği önemli İslam alimlerinden Prof 
Dr. Hayreddin Karaman Hoca’yı davet etmiştt. Söz konusu 
toplantıda özellikle ülkemizde son dönemlerde tartışma konu¬ 
su yapılan üç din mensupları arasındaki diyalog faaliyetleri 
münasebetiyle gündeme gelen bazı konulara cevaplar arandı. 
Hayreddin Karaman Hocamızın sunumunun ardından kendi¬ 
sine sorular soruldu. Oldukça interaktif bir toplantı oldu. Aşa¬ 
ğıdaki konuşma metni bu toplantının deşifresidir. 

Bu baskı için bir not: 

(Aşağıda okuyacağınız konuşmam üzerine (‘Polemik Değil 
Diyalog”isimli kitapta (Ufuk Kitap, 2006) lebte ve aleyhte bir¬ 
çok yazı çıktı; ancak aleyhte olanlar konuyu saptırdıkları, sözü 
maksadı dışına çıkardıkları, beni neredeyse dinden çıkmakla 
suçladıkları, bu maksatla videolar, makaleler yayımladıkları 
ve kitaplar yazdıkları için konuşmanın daha önceki baskıda 
çıkan şeklini değiştirmeden vereceğim, fakat gerektikçe paran¬ 
tez açarak araya girecek ve maksadıma açıklık getireceğim 
Çünkü bu hir konuşmadır ve başka biri tarafından çözülerek 
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yazümrştrr. Atlanan yerler olduğu gibi konuşmanın yukarısı 
aşağısı ve bütünü göz önüne alınmadğında yanlış anlamaya 
sebep olacak ifadeler de vardır. HX.) 

H. Karaman: Ayet ve hadislere baktığımızda (farklı inanç 
sahipleriyle ilişki konusunda) şunu görüyoruz: Müslümanla¬ 
rın hakim olduğu bir yerde farklı olanların yaşayamayacağını 
ifade eden bir ayet-i kerime yoktur. Yani din, kültür ve tarih 
olarak İslam’da “Ötekiler ya Müslüman olurlar, ya da öldürü¬ 
lürler.” şeklinde bir anlayış mevcut değildir. Peygamberimizin 
talimatında da böyle bir durum yoktur. Peygamber Efendimiz 
Müslümanlara tâbi olmayan bir topluluğa görevli gönderdiğinde, 
“Onlara Müslümanlığı tebliğ edin, kabul etmezlerse belli şartlar¬ 
da barış içinde yaşamayı teklif edin, bunu da kabul etmezlerse 
Müslümanlara zarar vermelerini engellemek için gerektiğinde 
savaşın.” diyor. 

“Gücünüzle o yerleri alın, halkını da zorla Müslüman edin!” 
demiyor. 

Peki tarihte, başka din ve kültür mensuplarında böyle uy¬ 
gulamalar var mı? 

Maalesef var. Farklı inananlar egemen oldukları yerlerde; 
Hristiyanlar, Yahudiler veya Müslümanları zorla kendi dinlerine 
çevirmek istedikleri, dönmeyenleri de katlettikleri zamanlar ve 
mekanlar olmuştur. Ama İslâm burada üçüncü bir şık da getir¬ 
miştir. 

Nedir o? 

“Anlaşma yaparak belli şartlar çerçevesinde birlikte yaşa¬ 
yın.” demiştir. Bu husus/özellik hem kural olarak hem de uygu¬ 
lama olarak tarihimizde mevcuttur. 

N. Öktem: Yani Hocam, Ehl-i kitap için söz konusu bir 
durum, zimmî dediğimiz olay. 

H. Karaman: Evet zimmî. Şimdi sizin tabirinizle alalım. 
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Yani Ehl-i kitap. Peki kim bu Ehl-i kitap? Bunların asıl kitapla¬ 
rının vahiy eseri olduğu kanaati yaygındır. Hz. Ömer dönemin¬ 
de Mecusîler buna katılmış, Sabiîler zaten var. Sonraki dönem¬ 
lerde Hint dinleri var. Bunların da asıl temel kitaplarının vahiy 
eseri olduğu kanaati hakim olmuş. Dolayısıyla büyük dinlerin 
hemen hemen tamamı, İslam alimlerince bu Ehl-i kitab’ın içinde 
mütalâa edilmiştir. Bizim tatbikat kitaplarında var. Devletler hu¬ 
kukunu biliyorsunuz. Burada öteki devletlerin, İslâm devletiyle 
olan ilişkisi. Devletler hususi hukukunda ise bir devletin içinde 
yaşayan ama farklı inanan veyabaşkabir devletin teb’ası olan in¬ 
sanların hukuku ele alınır. Devletler umumi hukuku açısından 
durum şudur: Öncelikle İslâm Devleti, başka bağımsız devletle¬ 
rin varlığını tanır. Bu çok önemlidir, bunun altını çizmek lazım. 
Bu konuda Muhammed Hamidullah Hoca’nın -yanlış bir adla 
Türkçe’ye tercüme edilen- İslâm ’da Devlet İdaresi adlı eserini 
tavsiye ederim. Bakıldığı zaman orada görülür. Ayrıca benim de 
Anahatlanyla İslâm Hukuku adlı kitabımda aynı konu işlen¬ 
miştir. İslâm Devleti, emperyalist bir devlet değildir. Bütün dün¬ 
yayı tek bir bayrak altında toplamayı, bağımsız bir tek İslâm 
Devleti olsun, başka hiçbir devlet olmasın demeyi vazife olarak 
öngörmüyor. Bizden istediği sadece şudur; güvenlik içinde olun, 
başkaları sizin hak ve hukukunuzu çiğnemesin diye en güçlü siz 
olun! Yani en güçlü olmak hedeflenmiştir. Bu, güçlü olup diğer¬ 
lerini ortadan kaldırmak demek değildir. Güvende olun demektir. 
Bunların Kur’ân’dan ayetlerini göstermek mümkün. İslâm ül¬ 
kesinde gayrimüslim vatandaşların, Ehlü’z- zimme’nin durumu 
ayetlerden ve hadislerden hareketle ortaya konmuştur. 

Peki bunların farklı oldukları ve Müslümanlarla eşit olduk¬ 
ları noktalar nelerdir? Buna bakalım; bu sorunun cevabı asırlar¬ 
dan beri fıkıh kitaplarında yer almıştır. 

Ali Bulaç: Hocam buna geçmeden bir şey sorabilir mi¬ 
yim? Şimdi cizye ayeti hicretin 9. yılında nazil oluyor. Halbuki 
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Yahudilerle ve diğer kavimlerle Peygamberimizin imzaladığı 
sözleşme hicretin daha 1. yılında. Yani 7-8 sene kadar zimmîlik 
statüsü yok. 

H. Karaman: Orada bir başka statü ve bir başka deneme 
var, fakat tarih şahittir ki, bu statü, antlaşmanın taraflarından 
birinin hıyaneti yüzünden bozulmuş, Müslümanların güvenliği 
bakımından daha garantili olan başka statüler ve tedbirler aran¬ 
mıştır. 

Ali Bulaç: Kastım o değil. Bu noktada önemli olan Müs¬ 
lümanlarla gayrimüslimler iktidar ortağı olarak bir siyasi birlik 
kurabilmişler.... 

H. Karaman: Evet kurulmuş ve denenmiş, tabi güven esas. 
Güven esas olunca da, bu güveni ihlal edeni cezalandıracak, onu 
yola getirecek ve sizin varlığınızı ortadan kaldırmasını engelle¬ 
yecek bir sistem kurulabilir. 

Y. Altıntaş: O zaman soruyu şöyle sorabilir miyiz? Hicretin 
ilk yıllarında henüz bir devlet yok. Kurumlaşmış değil. Hicretin 
birinci yılından bahsediyoruz. Devlet anlayışı henüz yok. Yani 
müesseseleşmiş bir yapı yok. 

Ali Bulaç: Aslında devlet var. Bir siyasi birlik var. Yani bir 
siyasi birlik kuruluyor ve hissediliyor. 

H. Karaman: O gün bilinen devletlerin bir kısmına ‘site 
devleti’ deniyor. 

Y. Altıntaş: Yesrib’ten bahsediyoruz... 

H. Karaman: Evet. Yesrib. Merhum Hamidullah Hoca di¬ 
yor ki; “Atina’da, benzer bir iki yerde daha hocalar talebeye ders 
okutmak için Anayasa üzerinde düşünmüş, yazmış ve konuş¬ 
muşlardır; anayasa olmalıdır, içinde şunlar olmalıdır ve bu devlet 
başkanını da bağlamalıdır vs. Ancak bir devlette uygulanmak 
üzere hazırlanan ilk Anayasa işte bu Yesrib’te, adına sonradan 
Medine Vesikası denilen metindir.” Uygulanmak üzere yazılmış 
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bir metin. Herkes buna tâbi, Hz. Peygamber kendisini de dahil 
ediyor. 

İslâm Hukuku, İslâm ülkesi vatandaşı da olsalar gayrimüs¬ 
limlerle Müslümanlar arasında fark bulur. Birçok önemli husus¬ 
ta farklı muamele yapıldığını kabul etmiştir. Bugün “farkımız 
yok, eşitiz” deniyor. Bu gerçeğe aykırıdır. Dini başka olan fark¬ 
lıdır. Beni içinden biri gibi, yani bir Salamon gibi mi görüyorsun 
desem, karşıdaki de “Evet” dese, bu sadece koca bir yalandır. 
Asla bir Salamon gibi göremez. Bu doğru değildir, yalandır. İşte 
şimdi Müslüman da “Seni kendime eşit görüyorum, biz eşitiz” 
derse bu da sadece laftır. 

Y. Altıntaş: Doğru söylüyorsunuz hocam, değiliz. Aramızda 
elbette fark var. 

H. Karaman: Bir fark var. Şimdi bu farkı inkar etmek 
yanlıştır. Doğru olan, farklıların bir arada insanca yaşamasıdır. 
Doğru olanbudur.”Eşit, hiçbir fark yok” demek de “Ötekine ha¬ 
yat hakkı yok” demek de aşırılıktır, dünya bu iki ifrat yüzünden 
çok ıstıraba uğradı. Bu iki ifrat yüzünden çok kan kaybetti. Bu 
olmaz, tutmaz. Bu işin İktisadî, siyasi, ideolojik... boyutlarını da 
düşünelim. 

Şimdi bu farkların daima gayrimüslimler aleyhinde olduğu¬ 
nu söylemek doğru olmaz. Tabiî ki farkın bulunduğu bir gerçek. 
Şimdi izninizle kendi kitabımdan nakledeyim: “Müslümanların 
ödemek mecburiyetinde oldukları zekat ve fıtır sadakası gibi 
ibadet vergilerinden, gayrimüslim teb’a, muaftır, onlar bu vergi¬ 
lerle yükümlü değillerdir. Onlardan cizye alınır.” 

Şimdi bakıldığına ortada bir devlet var, devletin giderleri 
var ve bu arada savunma giderleri var. Savunulan sadece Müs¬ 
lümanlar değil, Ehl-i zimme dediğimiz diğer din mensupları da 
var. Onların da savunması üstleniliyor. Peki şimdi bakalım; on¬ 
lar asker olursa ne olur? 
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Ali Bulaç: Olabilir mi? 

Cemal Uşak: Bence olabilir. 

H. Karaman: Şimdi söyleyeceğim. Burada iki durum söz 
konusudur: Birincisi, onlar ancak gönüllü olarak askere alına¬ 
bilirler. Zorla askere alınamazlar. Alındıkları takdirde ise cizye 
düşer. İkincisine gelince, kendilerinden cizye alman, antlaşmak 
bazı topluluklar ihtiyaç duyduklarında onları koruyamayan dev¬ 
let başkanları, cizyelerini iade eder. Bence cizyenin en önemli 
sebebi, savunmadır. 

Y. Altıntaş: Hocam acaba cizyenin kelime anlamını lütfeder 
misiniz? 

H. Karaman: Aslında cizye ceza kelimesiyle aynı kökten¬ 
dir. Yani bir nevi cezadır; yani karşılıktır. 

Ali Bulaç: Ama karşılık anlamında bir ceza. 

H. Karaman: Evet doğru, ceza da bir karşılık vardır. Ceza, 
burada bir statünün karşılığıdır, bedelidir. 

Ali Bulaç: Aslında tam olarak bugünkü paralı askerliğe te¬ 
kabül ediyor. 

H. Karaman: Burada unutmamak gerekir ki Müslümanlı¬ 
ğın da cizyesi vardır. Yani bir karşılığı, bir bedeli, bir mali yü¬ 
kümlülüğü vardır, ancak buna cizye demiyoruz. Zekat diyoruz. 
Devlet zekat vermeyenle savaşıyor. Yani müeyyidesi var. 

Ali Bulaç: Ama hem zekat veriyor, hem de askere gidiyor. 

H. Karaman: Zekat vermeyen Müslümanları kendi halleri¬ 
ne bırakıyorlar mı? O zaman savaş açarım diyor. Yani eğer bir 
topluluk, toptan zekat vermiyorum derse bunun sonu savaştır. 

Müslüman toplumda; 

1) Cihad vazifesinin gereği olarak bütün Müslümanlar as¬ 
kerlik yapmak zorunda oldukları halde, gayrimüslimler bundan 
muaf tutulur. 
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2) Tafsilatını devletler umumi (hususi) hukukunda gö¬ 
receğimiz üzere; hirçok mevzu ve meselelerde onların davala¬ 
rı, kendi kanunlarına göre hükme bağlanır. Bu çok önemlidir. 
Şimdi arkadaşlar, Peygamber Efendimizin zamanında da daha 
sonraki zamanlarda da bu böyle olmuştur. Eğer onlar, biz İslâm 
kanununun uygulanmasını istiyoruz derlerse, haklarında İslâm 
kanunu uygulanır. Hayır biz bunu istemiyoruz, kendi kanunu¬ 
muzun uygulanmasını istiyoruz derlerse, o zaman iki yol vardır: 
Bir; onların kanunlarını, İslâm hâkimi veya kadısı uygular. Bu, 
daha soğuk bakılan bir yoldur. İki; zaten onlar için tayin edilmiş 
hâkimler vardır, yani mahkemeler vardır. Mahkemelerine gider, 
adalet ararlar. 


Ehl-i İncil Kimdir? 

llyas Üzüm: Hocam biraz sonra soracaktım ama izniniz¬ 
le şimdi sormak istiyorum: Ayette geçen “Felyahküm ehlû 7- 
ûncili bima enzelallahu...r İncil ehli (sahipleri, ona tâbi 
olanlar) Allah ’m indirdiği ile hükmetsinler”ifadesinde Ehl-i İn¬ 
cil tabiri Yahudileri de kapsıyor mu? Bir de şöyle bir yorum var; 
“Bu ayete göre, Ehl-i İncil, Hristiyanlar, Yahudiler, kendilerine 
indirilenle, yani muharref olmamış şekliyle muamele olundukla¬ 
rı takdirde Ehl-i necat olmaz mı?” 

Y. Altıntaş - Kendi dinlerine göre amel etsinler talimatı 

var. 

H. Karaman: Bu konuyu doğru anlamak için ilgili âyetleri 
birlikte değerlendirmek gerekir. Şimdi Mâide sûresindeki bu 
âyetlere bakalım: 

42. Onlar, hep yalana kulak veren ve durmadan haram 
yiyen kimselerdir. Sana gelirlerse aralarında hüküm ver veya 
onlardan yüz çevir. Eğer onlardan yüz çevirirsen sana hiçbir 
zarar veremezler. Eğer hüküm verirsen aralarında adaletle 
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hükmet. Şüphesiz Allah âdil olanları sever. 43. İçinde Allah ’ın 
hükmü bulunan Tevrat yanlarında olduğu halde seni nasıl ha¬ 
kem tayin ediyorlar; bunun ardından da yüz çevirip gidiyorlar. 
Onlar asla inanmış değildirler. 44. Kendilerini Allah ’a vermiş 
olan peygamberlerin ve -Allah ’ın kitabını korumaları kendile¬ 
rinden istendği için-rablerine teslim olmuş zâhidlerin, bilginle¬ 
rin Yahudiler arasında kendisiyle hükmettikleri, içinde hidayet 
ve aydınlık bulunan Tevrat’ı elbette biz indirdik. Hepsi onun 
(hak olduğunun) şahitleri idi. O halde insanlardan korkmayın, 
benden korkun da âyetlerimi az bir bedel karşılğında satma¬ 
yın. Kim Allah ’ın indirdği ile hükmetmezse işte onlar kâfirlerin 
ta kendileridir. 45. Tevrat ’ta Isrâiloğullarma, “Cana can, göze 
göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş... ve yaralamalara 
da birbirine kısas vardır. Kim kısası bağışlarsa bu kendisi için 
bir kefâret olur. Ve her kim Allah ’ın indirdği ile hükmetmezse 
işte onlar zalimlerin ta kendileridir.”diye yazdık. 

Âyetin bazı noktalarını açıklayalım: 

“Küfürde yarışanlar”, Yahudiler ve gerçekte inanmadıkları 
halde ağızlarıyla iman ettiklerini söyleyen münafıklardır. Âyetin 
işaretinden ve rivayetlerden anlaşıldığına göre Yahudilerden bir 
grup Hz. Peygamber’e götürmek istedikleri bir dava hakkında 
münafıklarla istişare etmişler, Hz. Peygamber onların isteklerine 
uygun bir şekilde hüküm verirse kabul edilmesini, aksine hü¬ 
küm verdiği takdirde reddedilmesini kararlaştırmışlardı (Müs- 
ned, I, 246). 

Ehl-i kitap, Hz. Peygamber’i hâkim ve hakem olarak se¬ 
çip seçmemekte serbest oldukları gibi, Hz. Peygamber de bu¬ 
nu kabul edip etmemekte serbest bırakılmıştır. Nitekim âyetin 
“Sana gelirlerse aralarında hüküm ver veya onlardan yüz çevir.” 
meâlindeki bölümü bunu ifade eder. “Aralarında Allah’ın indir¬ 
diği ile hükmet, onların arzularına uyma.” meâlindeki 49. âyetin 
bu âyeti neshettiği ileri sürülmüşse de neshe gitmeden âyetlerin 



Ortak Söze Gelmek | 153 


uzlaştırılması mümkündür ve muhayyerlik devam etmektedir. 
Zira Hz. Peygamber Ehl-i kitap arasında hüküm vermeyi tercih 
ederse şu yollardan biri ile de Allah’ın indirdiğine göre hüküm 
vermiş olur: a) Kur’ân’la, b) Tevrat’ta bulunan ve neshedilmemiş 
olan âyetlerle, c) evrensel adalet ilkeleriyle, d) Yahudilerin inan¬ 
cına göre Allah’ın indirmiş olduğu Tevrat’la. 

Bir Müslümanla zimmî olan bir kimse, aralarındaki davayı 
Müslüman hâkime götürürlerse hâkimin davaya bakmak mec¬ 
buriyetinde olduğuna dair icmâ vardır (Şevkânî, II, 50). Ehl-i 
kitabın kendi aralarındaki davalar hakkında ise fakihler arasın¬ 
da görüş ayrılığı bulunmaktadır. Bazıları Müslüman hâkimin 
gayrimüslimlerin davasına bakıp bakmamakta serbest olduğu¬ 
nu, bazıları da Müslüman hâkimin bu davalara bakmak mec¬ 
buriyetinde olduğunu savunmuşlardır (bk. Elmalılı, III, 1688). 
Şâfiî’ye göre Müslümanların hâkimiyetleri altında yaşayan Ehl-i 
kitap, davalarını Müslüman hâkime getirirlerse bu davaya bak¬ 
mak Müslüman hâkimin üzerine farzdır. Ancak Müslümanlarla 
antlaşmak olan Ehl-i kitabın davalarına bakmakta Müslüman 
hâkim serbesttir (Râzî, XI, 235; geniş bilgi için bk. İbn Âşûr 
(Tefsiri), VI, 202-206). 

İslâm, din ve vicdan özgürlüğüne önem verdiği için hiç kim¬ 
seyi hak dini kabul etmeye zorlamadığı gibi gayrimüslim tebaayı 
da İslâm hükümlerini uygulamaya mecbur etmemiştir. Onların 
kendilerine ait özel mahkemeler kurarak davalarını kendi dinle¬ 
rinin hükümlerine göre çözmelerine müsaade etmiştir. 

Kur’ân’ın açıklamalarından, Tevrat’ın Allah tarafından 
insanlar için gönderilmiş bir ışık ve bir kılavuz olduğu, Hz. 
Mûsâ’dan itibaren Hz. Peygamber’in zamanına kadar gelmiş 
geçmiş peygamberlerin Yahudilerin davaları hakkında onunla 
hüküm verdiği ve onun şeriatıyla amel ettiği anlaşılmaktadır. 
Ayrıca Kur’ân’da İslâm kelimesinin “bütün İlâhî dinleri kapsa¬ 
dığı ve peygamberlerin hepsinin Müslüman (bu İslam’a mensup) 
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olduğu bildirilmiş (krş. Bakara 2/136; Âl-i İmrân 3/19; Yûsuf 
12/101); peygamberlerden hangisi olursa olsun Yahudiler hak¬ 
kında hüküm verecekse -onlar Yahudi olarak kaldıkları müddet¬ 
çe- kendi dinleri ve şeriatlarıyla hükmedeceği ifade edilmiştir. 

Allah’ın indirdiği ile hükmetmeyerek İlâhî emir ve yasakları 
çiğneyenlerin durumu bu bağlamda üç açıdan değerlendirilmiş 
olup işledikleri kusur ve günahın cinsine göre nitelendirilmiş¬ 
lerdir: 

Birincisi (44. âyet), Allah’ın indirdiğini inkâr ettikleri ve¬ 
ya hafife aldıkları için onunla hükmetmeyenler olup bunlar 
kâfirlerdir. 

İkincisi (45. âyet), Allah’ın indirdiğine inandığı halde onunla 
hükmetmeyenlerdir. Allah’ın hükmü adaleti, onun zıddı zulmü 
temsil ettiğinden onunla hükmetmeyenler zalimlerdir. 

Üçüncüsü (47. âyet), Allah’ın indirdiği ile hükmetmemek, 
O’nun emrinden çıkmak mânasına geldiği için onunla hükmet¬ 
meyenler fâsıklardır. 

Bazı müfessirler bu âyetleri şöyle yorumlamışlardır: “Eğer 
bir kişi İlâhî hükmü yanlış, kendisinin veya başkasının hükmü¬ 
nü doğru kabul ederek, buna göre hüküm verirse bu kişi kâfir, 
zalim ve fâsıktır. Eğer bir kişi İlâhî hükmün doğruluğunu kabul 
eder ve buna aykırı bir hüküm verirse İslâm’ın dışına çıkmış 
olmazsa da imanına zulüm ve fışkı karıştırmış olur. Eğer bir kişi 
hayatın her alanında Allah’ın hükmünü inkâr ve reddederse her 
bakımdan kâfir, zalim ve fâsık sayılacaktır. İlâhî hükmü bazı 
noktalarda kabul eder, bazılarında reddederse iman ve İslâm’ını 
küfür, zulüm ve fıskla karıştırmış olur” (Elmahh, III, 1696; 
Mevdûdî, I, 429). 

44 ve 45. âyetler Yahudiler, 47. âyet ise Hristiyanlar hak¬ 
kında inmiş olmakla birlikte bu hükümler bütün insanlar için 
geçerli genel kurallar niteliğindedir. 
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Âyetleri okumaya devam edelim: 

46. Ardından o peygamberlerin yolu üzere, kendinden önce 
gelmiş olan Tevrat ’ı tasdik edici olarak Meryem oğlu îsâ’yıgön¬ 
derdik. Ona da içinde hidayet ve nur bulunan, kendinden önce 
gelmiş olan Tevrat ’ı tasdik edici, takvâ sahipleri için bt yol gös¬ 
terici ve bir öğüt olarak İncil î verdik. 47. İncil ’e tâbi olanlar da 
Allah ’m onda indirdiği hükümlerle hükmetsinler. Kim Allah ’m 
indirdiği ile hükmetmezse işte onlar fâsıkların kendileridir. 48. 
(Resulüm!) Sana da kendisinden önceki kitapları tasdik edi¬ 
ci ve onları koruyucu olarak bu kitabı hak ile indtdik. Artık 
aralarmda Allah ’ın indirdiği ile hükmet. Sana gelen bu gerçeği 
bırakıp da onların isteklerine uyma. Her birinize bir şeriat ve 
bt yol yöntem verdik. Allah dileseydi sizi tek bt ümmet yapar¬ 
dı. Fakat ste verdikleriyle sti denemek istedi. Öyleyse hayırlı 
işlerde btbirinizle yarışın. Hepinizin dönüşü Allah ’adır. Allah 
ste hakkında ayrılğa düştüğünüz şeyleri haber verecektt. 

Açıklamalar: 

Önceki âyetlerde Tevrat’ın bir ışık ve bir hidayet kaynağı 
olduğu bildirilmişti. Burada da Incil’de bir nur, bir hidayet, takvâ 
sahipleri için bir öğüt bulunduğu ifade buyrulmuştur. Ayrıca 
hem Hz. îsâ’nın hem de Incil’in Tevrat’ı tasdik edici olduğu be¬ 
lirtilmektedir. Hz. îsâ’nın Tevrat’ı tasdikinden maksat ona iman 
etmesi, emir ve yasaklarını yaşaması ve yaşatmaya çalışmasıdır. 
Incil’in Tevrat’ı tasdiki ise onun tevhid, nübüvvet, haşir ve ada¬ 
let gibi ana ilkeleriyle neshedilmemiş birçok hükmünü içermesi 
demektir. Ancak Allah’ın gönderdiği bir peygamberin Tevrat’ta 
yapılmış olan tahrif ve katmaları tasdik etmesi söz konusu değil¬ 
dir. Bu sebeple “Tevrat’ı tasdik edici olarak” diye tercüme edilen 
kısmı “Tevrat’ın bir kısmını tasdik edici olarak” şeklinde tercü¬ 
me edenler de olmuştur. 

Semavî kitaplar genel itikadî esaslarda aynı olmakla birlikte 
şeriatlarında değişiklikler olmuş ve sonra gelen öncekinin bazı 
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hükümlerini yürürlükten kaldırmıştır. 46 ve 47. âyetlerden an¬ 
laşıldığına göre Hz. îsâ genel ilkelerde önceki peygamberlerin 
izine tâbi olmakla beraber bağımsız bir şeriata sahiptir. Kur’ân 
gelinceye kadar Hristiyanlar Incil’le mutlak olarak, Tevrat’la da 
Incil’in tasdik ettiği çerçevede amel etmek ve bu çerçevede verilen 
hükümleri kayıtsız şartsız kabullenmek mecburiyetindedirler. 
Allah’ın indirdiği ile hükmetmedikleri takdirde itikadî durumla¬ 
rına göre kâfirler, zalimler veya fâsıklar zümresine dahil olurlar; 
yani Allah’ın hükmüne iman etmekle beraber onunla amel et¬ 
meyen kimse isyankâr fâsık olur; Allah’ın hükmüne inanmadığı 
veya onu küçümsediği için onunla amel etmeyen kimse ise kâfir 
ve fâsık olur (Elmalıb, III, 1695). Ancak Kur’ân geldikten sonra 
müminler onunla amel etmekle yükümlüdürler. Çünkü arala¬ 
rında Allah’ın indirdiği ile hükmet...” buyrulmaktadır ve Kur’ân 
en son ve en mükemmel kitaptır, kendinden önceki kitapların 
büyük bir bölümünü yürürlükten kaldırmıştır. 

“Her birinize bir şeriat ve bir yol yöntem verdik” diye çe¬ 
virdiğimiz kısımda geçen şir‘a kelimesi şeriat ile eş anlamlı olup 
sözlükte “bir ırmak veya herhangi bir su kaynağından su almak 
veya içmek maksadıyla girilen yol” anlamına gelir. Terim olarak 
şir‘a (şeriat), “Allah tarafından peygamberi vasıtasıyla bildirilen 
hükümlerin hepsini kapsayan İlâhî kanun” demektir. Şeriat, bir 
yoruma göre itikad (inanç), ahlâk ve amelle ilgili bütün hüküm¬ 
leri kapsadığı için dinle eş anlamlıdır. Ancak şeriat kelimesinin 
“sırf amelî hükümleri yani fıkhî müeyyidesi olan Allah’a karşı 
vecîbelerle (ibadet) kişiler arası ilişkileri (muâmelât) düzenleyen 
kurallar” anlamında kullanımı da yaygındır. 

Rivayete göre Yahudilerin ileri gelenlerinden bir grup Hz. 
Peygamber’! yanıltmak ve ona yanlış hüküm verdirmek mak¬ 
sadıyla şöyle demişlerdi: “Ey Muhammed! Bilirsin ki biz Yahu¬ 
dilerin bilginleri ve eşrafıyız. Biz sana tâbi olursak bütün Ya- 
hudiler sana tâbi olur. Şimdi bizimle basımlarımız arasında bir 




Ortak Söze Gelmek | 157 


dava var, davayı sana getirelim, sen de bizim lehimize hüküm 
ver. Böyle yaparsan sana iman eder ve seni tasdik ederiz.” Hz. 
Peygamber ahlâka aykırı olan bu teklifi reddetmiş, olay üzerine 
bu âyet inmiştir (İbn Kesir, III, 122; Şevkânî, II, 58). Yüce Al¬ 
lah, Yahudilerin ve başkalarının tuzağına düşmemeleri için Hz. 
Peygamber’in şahsında müminleri de uyarmakta, kendisine dava 
getirdikleri takdirde onların isteklerine göre değil, Allah’ın in¬ 
dirdiğine göre hükmetmesini, onların şaşırtmalarına aldanıp da 
Allah’ın indirdiği hükümlerden herhangi birini ihmal etmemesi¬ 
ni emretmektedir 

Dikkat edilirse âyet “İncil ehli, Allah’ın gerçekten onlara 
inzal ettiği ile amel etsin” demiş oluyor. Etmezlerse zalimdir¬ 
ler, kafirdirler. Bunu söyleyen Allah Teala, öyleyse Allah, bir 
şeyi varsayıyor ve onları bir şeyle mükellef kılıyor. O da nedir? 
Ellerindeki kitap, bir kısmı bozulmuş, değişmiş olsa bile elde¬ 
ki İncillerde bulunan ve Allah’ın inzal ettiği gibi duran âyetler. 
Nitekim Peygamberimiz de “Eldeki Tevrat ve Incil’den bir şey 
nakledildiği zaman bunu ne inkar edin, ne de tasdik; Allah’ın 
indirdiğine (hangi kısmını O indirmiş ise, indirdiği gibi duruyor¬ 
sa) inandık deyin” buyurmuştur. Öyle değil de bundan maksad 
“Ey încil ehli! Kur’ân’la amel edin, etmezseniz kafirsiniz” şek¬ 
linde olsaydı, öyle kulağı taa öteden tutmaya ne lüzum vardı? 
(“Tevrat’la, İncil ile amel ve hükmetsinler” denmez, doğrudan 
“Kur’ân ile amel etsinler” denirdi.) Üstelik bunun ifade edildiği 
yerde arka arkaya üç tane ayet var. Zalimlerdir, kasıklardır ve 
kafirlerdir diye. 

C. Uşşak: Hz. Muhammed’e indirilenle hükmedin demek 
varken ... 

H. Karaman: Niçin Ehl-i încil Allah’ın inzal ettiğiyle amel 
etsin diyor? Niçin Tevrat ehli Allah’ın inzal ettiği ile amel etsin 
diyor? Siz de Allah’ın inzal ettiği ile amel edin, diyor. Yani bize 
de hitap ediyor. Üçümüze niçin ayrı ayrı cümle kullanıyor, oysa 
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bir tane yeterdi. Kur’ân-ı Kerim muciz bir kitap biliyorsunuz. 
“Ey iman edenler, veya kendilerine Nasârâ diyenler, kendilerine 
Yahudi diyenler, hep birden Allah’ın inzal ettiği Kur’ân’la amel 
edin.” derdi; nitekim böyle diyen (Ehl-i kitabı Kur’ân’a iman et¬ 
meye davet eden) âyetler de var. Ama konunun izahı için bunlar 
yeterli midir? Hayır. Yani bu söylediğime bazı yönlerden itiraz 
edilebilir. Bu sebeple meseleyi doğru anlamak ve âyetleri doğru 
yorumlamak için uygulamaya da bakmak gerekir. 

Ali Bulaç: O zaman herkes kendi kitabına göre anlayacak. 
Bu kitap da Ehl-i kitabın kitabıdır. Kur’ân da bu kitapları değiş¬ 
tirmek için gelmiştir... 

Cemal Uşak: İsa’ya verilen, Musa’ya verilen, Davud’a ve¬ 
rilen... 

H. Karaman: Gayrimüslimler hakkında da (tek seçenek 
ve mecbur olarak) Kur’ân ile hükmetmek Müslümanlara em¬ 
redilmiş olsaydı zimmet ehlinin kendilerine ait mahkemeleri 
olmaz, onlara hukuki muhtariyet verilmezdi; halbuki verilmiş¬ 
tir. Yukarıda meali ve açıklaması geçen ayette de Peygam¬ 
berimiz onlar hakkında hüküm verip vermemekte muhayyer 
bırakılıyor. Hükmederse onların şeriatına göre hükmedecek, 
onlar isterlerse İslam’a göre hükmedecek. Ayrıca ortada açık 
ve kesin uygulama örnekleri var. Peygamberimizin zamanın¬ 
da Hristiyanlar Medine’de pek olmamıştır, ama Yahudiler 
vardır. Onların bazı mahkemelik işleri olmuştur. Peygamber 
Efendimiz’e başvuruluyor. Peygamberimiz diyor ki; “Kendi 
kitabınızla mı hüküm istiyorsunuz?” “Evet” diyorlar. O zaman 
bu işin hükmü şudur diyor. Sonra tarih boyunca böyle uygula¬ 
nıyor. Eıkıhta kural haline gelmiştir: Ehl-i kitabın meseleleri, 
davaları kendi kanunlarına göre hükme bağlanır. Osmanh, son 
zamanlarında yani 1917’de Hukuk-ı Aile Kararnamesi diye bir 
kanun çıkarıyor. İki sene uygulanıyor. O sırada sadrazam da 
Sait Halim Paşa. 
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N. Öktem: 1917-1919 arasında. Kadınlara da çok haklar ve¬ 
riyordu bu kanun. 

H. Karaman: Fındıkoğlu Hoca Hukuk Sosyoloj isi’nde bu 
kanunu metheder. Büyük bir inkılap olduğunu söyler. Entere¬ 
sandır, Osmanb mehakim-i şer’iyesinin uyguladığı bu kanun 
nikah, talak, nafaka, nesebin sübutu gibi birçok meseleyi dü¬ 
zenliyor. Müslümanlar için ayrı, Museviler için ayrı İseviler için 
de ayrı (aynı kanun mecmuasında arka arkaya ve ayrı ayrı) dü¬ 
zenliyor. Osmanb (gayrimüslimler için de) İslam ahkâmını de¬ 
ğil, onlara sorarak, uzmanlarından öğrenerek onların şeriatındaki 
hükümleri kanunlaştırıyor ve mahkemelerinde uygulatıyor. 

C. Uşak: Osmanb tebaası için diyebilirdi baştan. 

H. Karaman: Tebaası için deyip sadece İslâmî kanunları 
yazsaydı, o zaman dayatıyor olurdu. 

Şimdi konuya (gayrimüslimlerin hukuki durumlarını açık¬ 
lamaya) devam edelim: 

Evet ehl-i zimmet (zimmîler) kazançlarına göre, her sene 
adam başına cizye adında bir vergi veriyorlar. Ancak dikkat 
buyurun fakir, işsiz, aciz, mabedinde ibadetiyle meşgul papaz, 
serveti olmayan yaşlı, akıl hastası gibi şahıslar cizye vergisinden 
muaf tutuluyorlar. Ayrıca bir şey daha var; Hristiyanlar ve Ya- 
hudiler kılık kıyafet bakımından Müslümanları taklit edemezler. 
Şimdi bu, pozitif bir şey midir yoksa negatif mi? Bazıları buna 
negatif diye bakıyor, ancak meseleye bir de kültür ve asimilas¬ 
yon yönünden bakın. Yani bugün dünyada asimilasyon diye bir 
şey var değil mi? İnsanlar buna karşı savaşıyorlar. Osmanb bu 
noktada onlara “Kültür veya din olarak İslâm’a geç.” demiyor. 
Ne diyor peki? “Sen, istersen kendin olarak kal.” diyor. 

Ali Bulaç: Hocam, Almanya ve Hollanda, orada yaşayan 
Türklerinbir arada olmasını istemiyor, hemen dağıtıyor. Onlar 
biz burada yaşamaya geldik, zaten birbirimizle görüşemiyoruz. 
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konuşamıyoruz, biraz sohbet edelim falan diyorlar ama hayır, 
entegre olmanız için diğerinin arasına karışın diyorlar. Hal¬ 
buki Osmanlı bunu böyle yapmamış, her cemaat kendi içinde 
olmuş, mahkemesi ile, kılık kıyafeti ile... Kendini bu şekilde 
korumuş. 

H. Karaman - Kilisesi var, havrası var, mektebi var, örf ve 
âdetine göre eğlencesi, ayinleri, düğünü derneği, dili, dini var, 
bunlara dokunulmamış, hiçbir zaman asimile etmek için uğra¬ 
şılmamış. 

Cemal Uşak - Hocam çok özür dilerim, Fatih’in kanunla¬ 
rında da bu kılık kıyafet ve saireyle ilgili şeyler var. 

H. Karaman: Ben izninizle hak hukuk konusunu bütün¬ 
lük bakımından bir bitireyim. Farklılıkları ifade ettik, şimdi de 
farklı olmadıkları, hatta daha da ayrıcalıklı oldukları hususlara 
gelelim: 

I. Gayrimüslimlerin de mal, can, namus ve şerefleri Müslü- 
manlarmki gibi dokunulmazdır. 

2. Gayrimüslimler içinde muhtaç durumda olup bakacak 
kimsesi bulunmayanların her türlü ihtiyacını; yani bunların 
geçimini devlet sağlar. Tıpkı Müslümanlar gibi; bir nevi sos¬ 
yal sigorta kanunu vardır. Bundan neden bahsediyorum, bunu 
açabilirim. Burada Müslüman gayrimüslim farkı yoktur. Bu ko¬ 
nuda Hz. Ömer zamanına kadar gidebiliriz. Hz. Ömer bir yaşlı 
zimmîyi dilenirken görüyor ve fevkalâde müteessir oluyor. “Bu¬ 
nun bu hale düşmesine niçin sebep olunmuş, göz yumulmuş, 
ilgilenilmemiş.” diyor. “Ömrü boyunca bu insan içimizde yaşadı 
ve cizye verdi, şimdi aciz hale geldi. Ona bakmak bizim vazife¬ 
miz” diyor ve derhal bakılmasını emrediyor. 

Y. Altıntaş: O devirdeki kurumlarda da bu böyle olmuş. 

H. Karaman: Aynen buyurduğunuz gibi. Nitekim orada 
havrası ve kilisesi de yapılmış, hem de âlâsı... 
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N. Öktem: Hocam, zimmî kavramı zaten bizim zimmeti¬ 
mizde anlamına da gelmiyor mu? 

H. Karaman: Boynumun borcu demek. Bütün bu yaptığım 
şeyler boynumun borcudur, yaptığımız sözleşmenin gereğidir. 

3. Efendim az önce arz ettim, gönüllü askerlik yapanlar ciz¬ 
yeden muaf olurlar. 

4. Yüksek seviyedeki, daha açık ifade ile egemenliğin kulla¬ 
nımı ile ilgili olan bazı görevler dışında devlet hizmetinde görev 
alırlar. Bu nereye kadar böyledir? Sultanın iki çeşit veziri vardır; 
“tefviz” veziri ki, bu sultanın vekili demektir ve başvezir olur, 
diğeri icra ile ilgili tenfiz veziridir. Bugünkü tabiriyle biri padişa¬ 
hı temsil eder, dolayısıyla gerektiğinde onun adına hüküm verir, 
kural koyar. Diğeri de icra. İşte gayrimüslimler (tefviz veziri 
değil ama) icra veziri bile olurlardı. Yani oraya kadar gelmeleri 
için kamu görevi kapısı açıktır. 

N. Öktem: Yasama yapamazlar zaten... 

H. Karaman: Hatta Ebu Hanife ve Şafiî gibi müçtehidlere 
göre; Kur’ân, hadis ve İslâm hukuku gibi İslâm ilimleri hakkında 
tahsil yapmak isteyen gayrimüslimler bundan men edilmezler. 

5. Esir düşenleri, Müslüman esirleri gibi devletin ödeyeceği 
fidye ile kurtarılır. Yani o bakımdan da bir farkı yoktur. Bütün 
bunları kolaylıkla Ana/iat/arıy/a İslâm Hukuku isimli kitabım¬ 
da ayrıntılı olarak görebilirsiniz. 

Devletler umumi hukuku açısından bakıldığında başhba- 
şına dikkate değer hükümler vardır: Savaş halinde hile her şey 
mübah değildir. Bugün bazı Müslümanlar rehine öldürüyorlar 
değil mi? Peki kimi öldürüyorlar? Savaşırken rehin veya esir 
alınmış birini de değil, masum, savaşa katılmayan birini öldü¬ 
rüyorlar. Meselâ ticaret yapan birini yakalıyor ve öldürüyorlar. 
İşte bu bakımdan İslam hukuku, kötüye kullanılır diye savaş 
halinde bazı yasaklar koyuyor. Rehineler öldürülemez. İşkence 
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yasaktır. “Öldürülecek olan düşmana ve mahkuma da işkence 
edilemez.” Hatta en kolay, en acısız şeklini seçmek zorunda¬ 
sınız. En acısızı hangisiyse o. Zulüm ve işkence bütün şekille¬ 
riyle yasaklanmıştır. 

Ali Bulaç: Çünkü İslam, intikamcı değildir... 

H. Karaman: Evet değildir. Savaş halinde fiilen veya potan¬ 
siyel olarak savaşçı olmayanların öldürülmesi yasaktır. Bunlar 
kasten veya doğrudan öldürülemezler. Bu cümleden olarak; ka¬ 
dınlar, çocuklar, sahiplerine hizmet için gelmiş köleler, köylü¬ 
ler, akıl hastaları, diğer hastalar, kötürümler, dünyadan el etek 
çekmiş din adamları bunlar öldürülemez. (Yalnız burada küçük 
bir açıklama yapalım; dünyadan el etek çekmiş derken, “eşeği¬ 
ne binmiş ve arkasına da onbinleri takmış Kudüs’e giden biri, 
dünyadan el etek çekmiş değildir. Bunun eteği de dünyada, eli 
de dünyadadır.” Aslında bu insanları ayırd etmek de oldukça 
güçtür. Neyse...) İnsan ve hayvanların uzuvları kesilemez. Ve¬ 
rilmiş sözlere ve yapılmış antlaşmalara aykırı hareket edilemez. 
Savaş bakımından zorunlu olmadıkça ziraî mahsûllerin, orman 
ve ağaçların yakılması yasaktır. Namus ve şerefe tecavüz, zina 
ve gayrimeşru münasebetler yasaktır. Hür olan düşman kadınla 
zina eden Müslüman, zina cezası çeker. Bu nasıl olsa düşman 
kadındır diye onunla zina ederse Müslüman bir kadınla zina et¬ 
miş gibi muamele görür. 

Ali Bulaç: Bu savaşta ırza tecavüzdür. 

H. Karaman: Aynen öyle. Ama savaş öldürmek içindir, düş¬ 
man askeri teslim olmazsa elbette öldürülür. Düşmandan alınan 
rehineleri öldürmek yasaktır. Şimdi günümüze bakalım, adam 
düşmandan değil, Türkiye’den gelen şoförü de alıyor ve öldürü¬ 
yor. Bunlar misilleme yoluyla dahi öldürülemez. Ölülerin başını 
veya uzuvlarını kesip teşhir etmek yasaktır. Katliam da aynı 
şekilde yasaktır. Hz. Peygamber ve Raşit Halifeler zamanında 
savaştan sonra esirler veya zaptolunan yerin ahalisi için katliam 
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emri verildiğine dair bir tek örnek yoktur. Mekke Fethi’ni mü¬ 
teakip Rasulullah bazı harp suçluları veya hainler dışında kalan 
suçluları da affetmiştir. Kesin bir meşru müdafaa söz konusu ol¬ 
madıkça akrabayı öldürmek yasaktır. Ancak diyelim ki akraba¬ 
nız karşı tarafta, yani düşman, onun sizi öldüreceğini hissettiniz 
ve ateş ettiniz, bu müstesnadır. Akrabalık, düşman dahi olsa ge¬ 
çerli bir haktır. Düşman saflarında dahi olsa öldürülemez. Çiftçi, 
tacir, esnaf ve işadamı gibi fiilen harbe iştirak etmemiş, savaş ile 
ilgisi olmayan kimseler öldürülemez. Harb esirlerini kalkan yap¬ 
mak, onların arkasından düşmana doğru ilerlemek yani onları 
canlı kalkan olarak kullanmak yasaktır. Bazı İslâm hukukçula¬ 
rının açık ifadelerine göre (meselâ Mâlikî’lerden Halil) “Zehirli 
ok kullanmak yasaktır.” Yani harp ediyorsun, ama kural koyu¬ 
yor. Sen de müminsen, buna uymak mecburiyetindesin. İslam’da 
işte bu sınırlar ve yasaklar var. ABD gibi bir ülkenin iki Japonya 
şehrine atom bombası attığını ve binlerce masumu öldürdüğünü 
düşünürseniz kitle imha silahlarından öncelikle kimlerin arındı¬ 
rılması gerektiği konusunda daha sağlıklı bir hükme varırsınız. 

Ehl-i Kitab'ın Necâtı Mümkün mü? 

F. Tuncer: Hocam, Hristiyanlarm ve Yahudilerin Ehl-i necat 
olmalarına dair görüşünüz nedir? 

H. Karaman: Şimdi efendim, bu necat konusunda konuşur¬ 
ken hep şöyle bir şeyle karşılaşıyoruz: İşte cennet Müslümanla¬ 
rın tekelinde midir, deniliyor. Bu konuda yazılar yazıldı, konuş¬ 
malar yapıldı. Buna karşı bazıları da şöyle diyor: Peki o zaman 
niye biz Müslüman olarak yaşamaya çırpımyoruz ki? Yahudi 
kendi kitabına göre amel edince cennete girecekse, Hristiyan 
kendi kitabına göre amel edip cennete girecekse, Müslüman da 
kendi kitabına göre amel edip cennete girecekse, bu dava niye? 
Hak din, bâtıl din ayrımının manası ne? 
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N. Öktem: Hocam affedersiniz ama bugün tam da bunu ko¬ 
nuştuk. Benim bir hukuk öğrencim aynen bunları sordu. Bakara 
suresinin 62. ayetini anlattım ama ne kadar ikna oldu bilemiyo- 

H. Karaman - Şimdi böyle bir reaksiyon var bunun karşı¬ 
sında. Bu reaksiyonun temelinde şu var. Deniyor ki, din, ya hak 
veya batıldır. Öyle ise din mensupları da Ehl-i hak ve Ehl-i batıl 
olarak ikiye ayrılır. Ehl-i hak cennete girecekse, Ehl-i hatifin 
durumu da bellidir. Yani bu işin böyle de bir mantığı var. Bu 
ikinci inanç, itiraz ve düşünce aslında tarih boyunca Müslüman¬ 
ların çoğuna aittir. Yani istisnalar vardır, ama genel düşünce bu- 
dur. Ehl-i sünnetin akaid kitaplarına baktığımızda bunun böyle 
olduğu görülür. Şimdi bunu açalım: 

Eğer bir Peygamber gelmişse, onun davetini ve tebliğini 
duyabilecek bir imkana sahip olanlar, onu bulmak, anlamak ve 
Müslüman olmakla yükümlüdürler. Peygamber gelmeden önce 
yaşayıp ölenler muaftırlar, çünkü Kur’ân-ı Kerim’de “Biz Pey¬ 
gamber göndermedikçe azap etmeyiz” buyruluyor. Peygamber 
gelmiş, dini bir süre yaşamış, sonra çeşitli sebeplerle din bo¬ 
zulmuş veya ortadan kalkmış, bundan sonra doğup yaşayan ve 
ölenler de hak dini akıllarıyla bulup inanmakla yükümlü değil¬ 
lerdir. Ama dediğim gibi, peygamber gelmiş, dini tebliğ etmiş 
ve o din sahih olarak dünyanın bir yerinde yaşanıyorsa, baş¬ 
ka yerlerde olanlar da -ulaşma ve duyma imkanı bulunduğu 
müddetçe- bir yolunu bulup iman etmezlerse kurtulamazlar. 
Onlar için necat hükmü verilemez. İşte genel olarak ulemanın 
görüşü budur. 

Merhum Gazzali, miladi olarak 1111 yılında ölmüş, neredey¬ 
se 900 sene önce. Şimdi Gazzali gibi insan psikolojisini dikkate 
alan bazı alimler, “Allah Teala’nm kullarını, güçlerinin yetmeye¬ 
ceği şeylerle yükümlü kılmayacağı” gerçeğini nazarı itibara ala¬ 
rak şöyle bir yorum yapmışlardır: Bir Peygamberin gönderilmesi 
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ve onun zamanında yaşamış olmak ona inanmaya mecbur olmak 
için yetmez. Burada iki husus daha var: 

1. Peygamberin tebliğinin sahih olarak ona ulaşması lazım. 
Mesela diyelim ki İstanbul’da yaşıyorsunuz. Tüccarın biri de 
Mekke’ye gitmiş gelmiş ve “Mekke’de bir yalancı Peygamber 
çıkmış. Milleti kandırıyor. Adı da şuymuş” diyor. Eğer haber¬ 
dar olmak böyle ise bu yeterli değildir. Demesi gerekir ki; “Bir 
peygamber çıkmış, peygamber olduğunu söylüyor, bir de kitap 
getirmiş, ona Kur’ân diyorlar, ayetleri de var, ben de bazılarını 
dinledim. Mesela bakın birkaç tane de getirdim.” İşte bu sahih 
ve yeterli bir tebliğ olur. Davetin (İslam davetinin, tebliğin) ulaş¬ 
mış olmasının birinci şartı bu. 

2. “Nazarı (üzerinde durup düşünmeyi) muharrik olacak şe¬ 
kilde, yani bu kadar yoğun ve tahrik edici olmalıdır. Dini kışkır¬ 
tıcı, fark edilebilir nitelikte hissettirmeli. Öyle bir teğet geçme, 
bir şey konuşurken, “ha bir de böyle bir şey var” demiş olmak 
yetmez. Gazzali böyle söylüyor. Ona göre işte bu şartlar gerçek¬ 
leşince yükümlülük doğuran, sorumlu kılan tebliğ yapılmış olur, 
bunu öğrenen hak dini kabulle yükümlüdür. Onu kabul etmediği 
takdirde de sorumlu olur. Geçmiş dönemlerde, gayrimüslimlerin 
necatı konusunda en ileri, en müsamahalı görüş/yorum budur. 

Arif Gökçe: Musab bin Umeyr, iki kabile reisine, gel hele 
bir dinle, diyor. 

H. Karaman: Evet. Biz şimdi meselâ Gazzali’nin yorumuna 
göre bir uygulama yapalım: Peygamberimizin getirdiği dini bu 
söylediğim niteliklerde öğrenmemiş, haber almamış bir insan, 
ona inanmakla yükümlü değildir. Peki necat (ahirette kurtuluş) 
için neyle yükümlüdür? 

O, Kur’ân-ı Kerim’e göre şirke düşmemek, Allah’a ortak 
koşmamak, ahirete inanmak ve kötülük yapmamakla yükümlü¬ 
dür. Bunu nereden çıkarıyoruz? Birçok ayet bunu söylüyor. Bu 
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konuya tekrar geleceğiz. Bu görüşe bakıldığında birçok insan, 
Müslümanlarla (hak dine iman onunla amel edenlerle birlikte 
cennete giriyor, fakat bunlar mesela Müslüman değiller. Pey¬ 
gamberimiz geldikten sonra yaşamışlar, Müslüman olmamışlar, 
ama cennete giriyorlar. 

Peki o zaman cehenneme kim gidiyor? 

Cehenneme Allah’a ve ahirete inanmayanlar, Allah’a şirk 
koşanlar ve salih amel işlemeyenler giriyor. Naklettiğim bu gö¬ 
rüşler ve yorumlar eskiye, klasik dönem kelamcılarma aittir. Bir 
de tasavvuf var. Meselâ vahdet-i vücut tasavvufu var. Buraya 
girersek zaten oraya çoğulculuk da yaklaşamaz. Bu nedenle hiç 
girmiyorum, çünkü onunla eve gidemem, yolda bir yerde kalı¬ 
rım. Bu da bir din anlayışıdır. İsteyen katılır isteyen katılmaz. 
Ama ben meseleye kelam ve fıkıh üzerinden bakıyorum. Herke¬ 
sin gözünü yumup anlayabileceği şekilde, objektif, ilham bek¬ 
lemeden bir sonuç çıkarabileceği bir platformda kalarak açıkla¬ 
malar yapıyorum... 

Şimdi M. Abduh ve Reşid Rıza zamanından itibaren, üçüncü 
bir adımın daha atılmış olduğunu görüyoruz. Bakara suresinin 
62. ayetinin meali şöyledir: “Şüphesiz iman edenler, Yahudiler, 
Hristiyanlar ve Sahiler(den) her kim Allah ’a ve ahiret gününe 
iman eder ve amel-i salih işlerse onlar için herhangi bir kor¬ 
ku olmadığı gihi onlar üzülmeyeceklerdir de.” Abduh ve Reşid 
Rıza’ya göre bu ayet, İslam’dan sonra yaşayan ehl-i kitabı da 
içine alır; çünkü “Ey iman edenler, kendilerine Yahudi diyenler, 
Hristiyanlar ve Sabiiler... ” diye bu din mensupları sıralandıktan 
sonra “Men antene billahi vel yevmel ahiri ve amile sa- 
lihan.” yani Allah’a, ahiret gününe iman eden ve amel-i salih 
işleyen kimseler için “vela havfun aleyhim... "korkacakları ve 
üzülecekleri bir şey yoktur deniyor; yani bunlar nâcidir (ahirette 
necata, kurtuluşa ererler). 

N. Öktem: Yani necat olayı mevcut mudur hocam? Çünkü 
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burada korkulacak şey yoktur deniyor. Bu, necat anlamına mı 
gelir? 

H. Karaman: Kur’ân-ı Kerim’de bazı ifadeler hangi bağ¬ 
lamda, hangi anlamda kullamlır sorusunun cevabı önemlidir.. 
Kur’ân-ı Kerim’deki bu ifade, müminler için de başkaları için de 
ebedi necat anlamında kullanılır. 

N. Öktem: Bana sık sık derslerden sonra yanıma gelip soru¬ 
yorlar. Yalnız ben bu necat olayını bilmediğim için, cennet olup 
olmadığını bilemem diyordum. 

H. Karaman: Bu ayetin, ilgili başka ayetlerle bir araya geti¬ 
rilip semantik tahlili yapıldığında ortaya çıkan mana şudur: Bu 
kimselerin ahirette korkmaları ve kedere düşmeleri için hiçbir 
sebep yoktur. 

N. Öktem: Hocam, benim tespitime göre Kur’ân’da 14-15 
farklı yerde Yahudiler ve Hristiyanlarla dostluk kurmayın mea¬ 
linde ayetler var. 

H. Karaman: O dost değil, veli edinmeyin demektir. İki¬ 
si farklı şeylerdir. Burada “dost” kelimesi, Arapça olan “velî/ 
evliya” kelimesi için daha uygun bir karşılık bulunamadığı için 
kullanılıyor. 

N. Öktem: Bence, Bakara suresinin 62. ayeti genel bir ayet¬ 
tir. Diğerlerinin ise nüzul sebebine bakmak lazım. Bir olay var¬ 
dır. O olayda belki ihanet söz konusudur. Tevbe suresi 4. ayette 
de “Önünüze gelen müşrikleri öldürün!” diyor. Yani hayat boyu 
müşrik mi öldüreceğiz? 

H. Karaman: Kimin hangi şartlarda öldürüleceği bir 
âyetten anlaşılmaz, ilgili birçok âyet ve hadis konuyu açıklığa 
kavuşturur. Elbette önünüze gelen, elinize geçen müşriki öldü- 
remezsiniz. 

N. Öktem: Ama hocam sıradan Müslüman’a bunu anlatmak 


son derece zor. 
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H. Karaman: Şimdi efendim, Abduh Tefsirinde diyor ki; 
“Bu ayet (Bakara, 62), Ehl-i fetretle ilgili değildir. Buradaki mü¬ 
minlerden maksat, Yahudiler, Hristiyanlar, Sabiiler gibi bizim 
Peygamberimizden evvel gelmiş olan dinlerinin özünü yaşayan; 
yani şirke düşmemiş olan Ehl-i fetret değildir. Bu âyetten o ma¬ 
na çıkmaz.” Bundan maksat diyor, “peygamberimizden sonra 
yaşayan ve O’na iman eden Müminler ile, Allah’a ve ahirete iman 
eden, kendi kitaplarının aslına göre amel-i Salih işleyen Yahudi¬ 
ler, Hristiyanlar ve Sâbiîlerdir.” Ve bir âyetin de nüzûl (âyetin 
gelişi) sebebinden bahsediyor. Şu ayetle alakalı: ""Leyse bi ema- 
niyyikûm ve la emaniyyi ehli l-kitab”, "Ne sizin kurun¬ 
tularınız, ne de Ehl-i kitabın kuruntuları” (Nisa, 123). Böyle 
başlayan bu ayetin bir sebebi nüzulu vardır, diyor. Ve onunla da 
bu ayet arasında ilişki kuruyor: Bir gün Yahudiler, Hristiyanlar, 
Müslümanlar bir araya gelmişler. Müslümanlar; “Bizim dinimiz 
kurtarıcıdır, sizinki değil!” demiş. Diğerleri de; “Hayır, asıl bi¬ 
zim dinimiz kurtarıcıdır, yanacak olanlar sîzsiniz.” demişler. 

Ali Bulaç: Hocam, insanlar bunu sık sık yapar. 

H. Karaman: Doğru, biz de yaparız, onlar da yapmışlardır. 
İşte bu olay üzerine bu ayet-i kerime nazil olmuş; "Ne sizin ku¬ 
runtularınız, ne de Ehl-i kitabın kuruntuları...”, ""Men ya ’mel 
sûen yüzce bih” (Nisa, 123) Burada semantik tahlil yapıldı¬ 
ğında, Bakara, 62 deki amel-i salih, buradaki ise onun zıttı olan 
amel-i sû’; amel-i salibin (iyi, Allah rızasına uygun amelin) zıttı 
amel-i sû’ (kötü amel)oluyor. 

Ali Bulaç: Mefhum-u muhalifi yani... 

El. Karaman: Evet, burada iki mefhum birbirini açıklamış 
oluyor. Oradan da hükme varırsınız, yani amel-i salibin sonu 
insanı şuna götürüyorsa, kötü amelin ya da imansızlığın sonu 
da insanı şuna (zıddına) götürür. Şimdi, bakın bu gerçekten çok 
önemli; "Ne sizin kuruntularınız, ne de Ehl-i kitabın kurun¬ 
tuları.” Dikkat edin Müslümanlara diyor bunu. Gerçekten çok 
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enteresan. “Men ya ’mel sûen yüzce bih” yani “Müslüman 
ol, Yahudi ol, Hristiyan ol. Kötülük yaptıysan bunun karşılı¬ 
ğını görürsün” diyor. “Ve men ya ’mel mines-salihati min 
zekerin ev ünsa ve hûvve mü ’min... ” “Erkek ve kadın¬ 
dan her kim inanmış olarak güzel işler (Salih amel) yaparsa, 
işte öyle kimseler cennete girerler ve zerre kadar haksızlığa 
uğramazlar.” (Nisa, 124) “Mü’min: İnanmış olarak” ifadesinin 
buradaki karşılığı Müslüman değildir. Öyle olsaydı, “Leyse bi 
emaniyyiküm, ve lâ emaniyyi ebli ’l-kitab demezdi. Peki 
buradaki müminden maksat kimdir? Yukarda (Bakara, 62 de) 
geçen “Men âmene billabi..” den maksat ne ise odur. Amel-i 
salih zaten burada da söz konusu. Burada Abduh, 2/62. âyetle 
ilişki kuruyor. Doğrusu ben de Abduh’un bu yorumunu ilginç 
buluyor, en azından okumaya ve üzerinde düşünmeye değer 
görüyorum. (Bu cümleme dikkat edilsin; “Ben de buna katılı¬ 
yorum.” demiyorum, “İlginç, üzerinde düşünmeye değer.” diyo¬ 
rum.) Kadın olsun erkek olsun, her kim de Allah’ın razı olduğu, 
insanlara yararlı olan bir iş yaparsa, “ve ülaike yedbulûne 7- 
cennete: İşte onlar cennete girerler T İyice anlaşılsın, başka 
mana çıkarılmasın diye “ve la bavfun aleybim vela bum 
yabzenun” demiyor da, . ”.yedbulûne ’l-cennete” diyor. 
“Bunlar cennete girerler” diyor. “Ve la yuzlemûne nakıy- 
ra..” .çekirdek filizi kadar, zerre kadar zulme, haksıziğa 
uğramazlar.” Bu okuduğum Nisa suresi, 123-125 arasındaki 
ayetlerdir. Ayet devam ediyor; “Ve men absenü dinen..” 
‘Dince kim daha güzeldir, iyidir?’XNis3., 125) “Mimmen es¬ 
leme vecbebu llillab” ‘Yüzünü Allah ’a çeviren, tamamen 
özünü Allah’a teslim eden”, “Vebüve mubsinun” “ue bunu 
mükemmel yapan...” “Vettebea millete tbrabime Hani- 
fa”\ ve İbrahim’in milletine (dinine) tabi olan” diyor, “millete 
Muhammed: Muhammed’in milletine (dinine)” demiyor. Bu¬ 
na göre şirk koşmadan Allah’a iman eden, İbrahim’e gelen ve 
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hak dinlerde özü değişmemiş olan dine (tevhide, Allah’ın birliği 
inancına) bağlı olan kimsedir dini en güzel olan. Bir anekdot 
sıkıştırayım buraya. Kulakları çınlasın Mehmet Aydın Hoca 
“Kul ya ehlel kitab tealev ile kelimetin sevain” ayeti için, ben 
bu ayeti çok seviyorum diyor. Gerçekten ayetlerin hepsi ayrı 
bir güzel de ben de bu ayeti düşündürücü buluyorum. Çok ilgi 
çekici geliyor bana. 

Ali Bulaç: Bu tartışmaları ashab-ı kiram yapmış değil mi, 
hocam? 

H. Karaman: Tabi ashap bu münakaşayı yaptığı içindir ki 
Allah, ‘Ne sizin kuruntularınız, ne bunlarmki; Allah’a, ahire- 
te iman eden ve kadın olsun erkek olsun salih amel işleyen... 
Cenab-ı Hak bunların yaptığının bir zerresini boşa çıkarmaz, 
bunların hepsi cennete girer.” (Yine Abduh ve R. Riza’nm gö¬ 
rüşünü naklediyorum, nitekim hemen aşağıda onların adlarını 
tekrarlıyorum. H.K.). 

Onun için buradan tekrar yukarıda okuduğumuz 2/62’ye 
geçersek, işte orada iman edenler, Hristiyanlar, Yahudiler, 
Sabiîler sıralandıktan sonra, “men âmene billahi vel yevmi! 
ahir: Allah ’a ve âhirete iman eden” diye devam ediyor. Burada 
“Allah’a ve âhirete iman eden”den maksat, adı Yahudi, Hristiyan 
ve Sâbiî ama Allah’a şirksiz, âhirete de şeksiz olarak inanmış ve 
salih amel işlemiş, yani yaptığı iş düzgün, Allah rızasına uy¬ 
gun kimsedir. Ve devam ediyor: “Vela havfün aleyhim...” 
‘Onlar için bir korku yoktur...” Abduh ve onun gibi düşünen¬ 
ler zikri geçen ayetin ehli fetrete ait olmadığını ileri sürüyorlar. 
Bu yorum, Gazzali’ye ait olan yorumdan bir adım daha ötede¬ 
dir. Peygamberimiz (s.a.)’i sahih olarak, merakını tahrik edecek 
kadar duyduğu halde, “o bir Peygamberdir, kitabı da kitaptır. 
Onunla amel edenler cennete gider. Ama ben de aynı Allah’a 
inanıyorum. Allah iki tane olmaz, bir tane Allah var. Âhirete 
inanıyorum. Kitabıma (elimdeki kitabın içinde yer alıp sonradan 
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uydurulmamış Allah tarafından vahyedilmiş kurallara) göre de 
hakka hukuka, haram ve helale riayet ediyorum” der ve yaşarsa, 
bunların da nâci olacağı Muhammed Abduh’dan beri bazı alim¬ 
ler tarafından dile getiriliyor. Zaten genel olarak İslam inancına 
göre eldeki Tevrat ve İncil’in tamamı uydurma değildir, bunların 
içinde Allah’ın vahyettiği parçalar vardır. 

Özetleyecek olursak: 

Baştan beri İslam inancında. Peygamberimizden sonra yaşa¬ 
yan ama Müslüman olmayan -kitabı kısmen değişmiş ve İslam 
tarafından da bazı hükümleri değiştirilmiş olduğu halde- eskiden 
vahyedilmiş dinine/kitabma sadık kalan kimseler hakkında üç 
görüş vardır: 

1. İmkanı olanlar Son Peygamber Muhammed Mustafa’ya 
veya O’nun getirdiği dinin bilgisine ulaşmalı ve Müslüman ol¬ 
malı idiler; bunu yapmayanlar için ahirette kurtuluş yoktur. 

2. Sorumluluk için yalnızca “ulaşma ve bilme imkanının 
bulunması yetmez; bu bilginin doğru ve üzerinde düşünmeye 
tahrik edecek ölçü ve yoğunlukta olması gerekir. Bu durumu 
elde edemeyenler de Müslüman olmakla yükümlü değildirler. 

Hz. Peygamber’e veya O’nun getirdiği dinin doğru bilgisi¬ 
ne yeterli ölçü ve yoğunlukta ulaşmış olsalar bile, Muhammed 
Mustafa’nın (s.a.) peygamberliğini inkar etmeksizin daha önce 
kitabı vahyedilmiş bir dine sadık kalanlar, Allah’a ortak koşma¬ 
dan, âhirete de şüphe etmeden iman edenler, kitaplarının aslına 
göre Salih (Allah rızasına uygun) amel edenler, böyle yaşayan ve 
davrananlar da ahirette kurtuluşa ererler. 

Bu üç yorum ve görüşün İslam içinde olduğunu düşünürsek, 
kurtuluş (necat) konusunda İslam ’m, diğer iki dinden (Yahudi¬ 
lik ve Hristiyanhk tan) daha kapsayıcı, İlâhî rahmet ve şefkat 
konusunda daha özgeci (diğergâm), ‘Bt Allah ’a kulluk ” ilkesi 
içinde daha bütünleştirici olduğunu söyleyebiltiz. 
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(Başka dinlerin din adamlarının da bulunduğu bir toplan¬ 
tıda yaptığım konuşma ile ulaşmak istediğim sonuç işte bu son 
paragraf idi; İslam’ı şiddet, kendi dinlerini rahmet dini olarak 
göstermek isteyenlere mukayeseli olarak -en azından bazı alim¬ 
lere göre- İslam’ın rahmet ve şefkatinin genişliğini göstermek 
istemiştim. H.K.) 

AliBulaç: 1905’lerden sonra... 

H. Karaman: Evet, yani II. Vatikan Konsili’nden beri değil. 

Y. Altıntaş: 11. yüzyıl’da İbn-i Meymun, Müslümanlar için 
de Hristiyanlar için de aynı şeyi söylüyor: Yani ilahi maksadı 
bilmek biz insanlar için mümkün değildir. Ama bunlar ki Nûhî 
(Nuh kurallarına uyan) insanların; tam İbranice karşılığı ise; 
“dünyadaki ulusların, hulûs içinde olanlarımn) cennette payı 
vardır.” Bunu şunun için söylüyorum, tarih içinde birbirimize 
doğru bakmışız, yani şaşı bakmamışız. 

Ispanya'da Örnek Bir Diyalog Toplantısı 

C. Uşşak: Hocam’m da izniyle Yusuf Bey yeni bir toplantı¬ 
dan geldi, ondan kısa da olsa toplantıyı dinleyip devam edebilir 
miyiz? 

H. Karaman: Elbette, çok iyi olur... 

Yusuf Altıntaş: Ben kısa bir süre önce Ispanya’nın Sevilla 
kentinde yapılan “İmamlar ve Hahamlar” kongresinden geldim. 
Sevilla’da “üç din” adlı bir vakıf, bir grup var. İmamlar ve ha¬ 
hamlardan oluşuyor. Temelde biliyorsunuz hakikatte Müslü¬ 
manlarla Yahudiler kendilerini birbirine yakın bulurlar. Bunun 
temel nedenleri var. Muhterem hocamız biraz bahsetti, bu iki 
toplum semitik karakterli olmaları, dünyaya bakışları birbirine 
benzer olduğu için belki de, böyle bir toplantı yaptılar. Toplan¬ 
tıda birkaç tane de rahip vardı. Bunlar Kudüs’ten gelen Arap 
kökenli birkaç rahipti. Gerçi onlar sadece dinleyiciydi. Renk 
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kattılar. Toplantıda güzel şeyler vardı. Türkiye’den Müslüman 
olarak İstanbul Müftüsü Prof. Dr. Mustafa Çağrıcı, Fransa’da 
bulunan Prof. Dr. Ömer Faruk Hocamız vardı. Osman Züm¬ 
rüt Hoca ve yardımcısı Mahmut Aydın. Hollanda’daki İslâm 
Üniversitesi’nin Rektörü Prof. Dr. Ahmet Akgündüz vardı. 
İSAM’dan katılan bir bayan, Salime Hanım (S. Leylâ Gürkan) 
vardı. Türk olarak yine Hahambaşı ve ben vardık. Hemen her 
bölgeden Müslümanlar vardı. Pek çoğu din görevlisiydi gerçi 
ama bunlar din görevlisi olmaktan ziyade bir toplumun, bir ce¬ 
maatin başındaki insanlardı, kanaat önderi kişilerdi. Yani işte 
hepimiz aynı Allah’ın çocuklarıyız türünde laflar söylendi, he¬ 
defe belli amaçlara yönelik olan epey fazla konuşma yapıldı. 
Gerçi biraz da konu hafifçe siyasallaştı. Yani Filistin meselesi. 
Filistinli bir imam çıktı; “Ya sen eğitim diyorsun, eğitimle in¬ 
sanlar yol alır, ama benim çocuklarım okula gidemiyor. Benim 
çocuğum şeker yiyemiyor. Kapalı camiler var...” benzer bir sürü 
şey dedi. Arap olmayan İslâm ülkelerinden temsilciler “Haklı¬ 
sınız, biz sizi anlıyoruz.” tarzında biraz dengeyi bulmaya ça¬ 
lıştılar. Gündem kendi düzeneğini çok takip etmedi ama çok 
hoş ikili diyaloglar oldu. Yani konuşmalar dışında geçen sürede, 
meselâ bir koltukta oturup ortak bir dil bulduğumuz herhangi 
biriyle sohbetler ettik, tartıştık, kart alışverişinde bulunduk. İş¬ 
te meselâ ben acizane bilebildiğim birkaç dille, kim ne bulduysa 
onunla konuştu. Fransızıyla, Cezayirli Müslümanıyla bilmem 
İtalyan Hahamıyla, her kesimden her türlüsüyle çok güzel, ke¬ 
yifli dostluklar kuruldu. Sonuçta ne oldu? 

H. Karaman: Ortak bir kelimeye gelebildiniz mi? 

Y. Altıntaş: Sonuçta ne oldu söyleyeyim. Hiçbirimizin elin¬ 
de sihirli bir değnek yok. Yani mutabakat yap, bundan sonra 
şöyle ola, böyle buyrula diye bir şey çıkması mümkün değil. 
Ama çıkan şu oldu; insanlar kendilerini anlattılar, nasıl yaşa¬ 
dıklarını anlattılar, size nasıl baktıklarını söylediler. Siz onlara. 
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onlar size nasıl baktıklarını anlattılar. Ondan sonra kimisi dama¬ 
dından, gelininden torunundan bahsetti. Dikkat çeken şey şuydu 
ki; o Müslüman imamla ben, torunlarımız hakkında aynı şeyi 
düşünüyorduk. Bu çok önemliydi bence. Öteki hakkında bunu 
görüyorsunuz yani. Toplantının diğer formel kısımları bence 
hep aynı, yani daha önceden hazırlandığı belli olan bir sonuç 
bildirisi vs. Bence toplantının resmi ve formel kısımları dışın¬ 
daki her şey çok faydalıydı. Yani gece yarılarına kadar oturup 
sohbet ediliyor, herkes kendini anlatıyordu. Meselâ İsrail’deki 
İslâm Mahkemesi Başhakimi, pırıl pırıl, gencecik bir adamdı. 
Konuşurken ortak paydalar bulabileceğinizi görebiliyorsunuz. 
Ortak alanlarınız var. Bu tür toplantılardan çok fazla bir şey 
beklemek gerekmiyordu zaten, belki bundan sonra yapılacak 
beş tane toplantıdan da. Ama yapılması yapılmamasından, bir 
araya gelinmesi gelinmemesinden daha evlâdır bence. Birtakım 
tohumlar ekildi. Onu bile çok kesindir diyemiyorum. Ama bu, 
bir teşebbüstür, bir girişimdir. Açık konuşmak istiyorum, ya¬ 
ni birbirimize asırlar boyu şaşı baktıktan sonra, birdenbire göz 
kaslarımızın düzelmesini ve doğru bakabilmeyi beklemeyelim. 
Gothe’nin, “Zavallı ben, eskisinden daha cahilim” dediği gibi de¬ 
miyoruz. Yani en azından bir şey yapıldı. Yola çıkıldı. Artık 
kötü bakmıyoruz en azından. 

C. Uşak: Ağzınıza sağlık Yusuf Bey. Şimdi suallerimiz ola¬ 
cak tabi... 

Y. Altıntaş: Bence sorular soruları doğuracak. 

1. Üzüm: Önce Kur’ân-ı Kerim’den genel bakıldığında, 
sonra hadisler açısından durum nedir? Üçüncü olarak tarihteki 
uygulamalar nedir? Ve son olarak ayet ve hadisler dikkate alın¬ 
dığında nasıl bir netleştirme olacaktır? Şimdi benim aklımda 
birkaç ayet; “Din topyekün Allah ’a ait oluncaya kadar onlar¬ 
la savaşın” ayeti etrafında tartışmalar var. İkincisi; “Zebur’da 
yazdık ki, işte yeryüzünün varisleri salih kullar olacaktır” 
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ifadesinden hareketle bunun Müslümanlara bir emir niteliği ta¬ 
şıdığı, dolayısıyla Müslümanların bu ayetler çerçevesinde dün¬ 
ya hakimiyetine yönelmeleri gerektiği, halbuki diyalog, hoşgö¬ 
rü gibi şeylerin bakışları olumsuz etkilediği yönünde bir yorum 
var. Son olarak, yine diyalog kavramı ile ilgili. Aslında ben, bu 
kavramın biraz kirletildiğini düşünüyorum. Bu kavramın kul¬ 
lanılması özellikle kamuoyunu dikkate aldığımızda, bu durum, 
millî kültürün zayıflamasına yol açabilir tarzında yaklaşımlar 
var. Hocam şimdi bunları bir bütün olarak nasıl mülahaza eder¬ 
seniz? Teşekkür ederim. 

C. Uşak: Ben de hiç yoruma girmeden şunu soracağım 
hocam. Ayette geçen “Allah katında, yegane din îslâmdır”ı 
kısaca ele alır mısınız? İkinci sorum, Medine Vesikası ile ilgi¬ 
li söz konusu durum, bizim bazı Müslümanlara göre, burada 
Medine’deki tüm Yahudiler değil onların içerisinden çok farklı 
bir grup vardı, onlarla tesis edilmişti. Üçüncü olarak, onların 
ellerindeki Tevrat veya Incil’le bugünkü aynı mıdır? Diğer bir 
husus da, az önce buyurduğunuz “Ehl-i fetret” kavramı bugün 
için geçerli midir? Veya “Ehl-i fetret” kavramından ne anlaya¬ 
cağız? Bir de, Ehl-i kitabın kestiği ve pişirdiği yenir, Hristiyan- 
larla da evlilik caizdir. Hatta bu Ehl-i kitabın içine Mecusiler 
dahil, Sabiîler dahil, Konfüçyen inanışlar dahil... Böyle olunca 
geriye ne kalıyor yani? 

Ali Erbaş: Ben de çok kısa sormak istiyorum, zaten sorular 
benzer. Herhalde hocam da bunları harmanlayarak cevaplayacak. 
Hz. Peygamber devre dışı bırakılarak necatın mümkün olabile¬ 
ceğine dair ilk genel kaynaklarda herhangi bir şey var mıdır? Bir 
de Eşarî görüş ile Maturîdî görüşün necat konusundaki farklılı¬ 
ğına kısaca temas edilebilir mi? 

Yusuf Altıntaş - Hocam söylediklerinizden hareketle, ben 
de amel-i salih yaparsam, Tanrı’nm varlığına ve tekliğine şirk 
koşmazsam ayette ifade edildiği gibi korkacak bir şeyim yok. O 
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zaman özellikle “sizlere tatlı, olanlara acı” mantığını nasıl yo¬ 
rumlayacağız? 

H. Karaman: Ötekini mi kastediyorsunuz? 

Y. Altıntaş: Vallabunu iddia eden Müslümanlar. Ve özellik¬ 
le Yahudiler için söylendiğini biliyorum. 

N. Öktem: Hocam, Öncelikle ben teşekkür etmek istiyorum. 
Beni çok rahatlattınız. Allah razı olsun. Yani efendim, bu gibi 
konularla devamlı karşılaşıyoruz. Daha bugün yüz kişilik bir 
sınıfın önünde bile başımdan geçti. Yani gün geçmiyor ki Hristi- 
yanlık, Müslümanlık ve Yahudilik konularında benzer sorularla 
muhatap oluyorum. Biliyorsunuz Bilgi Üniversitesi’ndeyim. Ora¬ 
da da bir hayli İmam Hatip’li öğrenci var. Ama devamlı olarak 
orada da aşırı kutuplarla karşılaşıyorum. Bunun için çok teşek¬ 
kür ediyorum, gerçekten anlattıklarınızla aydınlattınız bizleri, 
lütfettiniz. Zatiâlinizin bu bakış açısını Türkiye’deki dinlerarası 
diyalog faaliyetleri konusunda tereddüt edenlerin de gerçekten 
duyması lazım. Herkesin buna ihtiyacı var. Bir de aslında genç¬ 
lere bir şeyler yapılmalı. Benim asıl üzüntüm, sizin bu konuş¬ 
manızdan özellikle Müslüman olsun, Yahudi olsun, Hristiyan 
olsun genç kardeşlerimizin istifade etmesi. Genç neslin bunları 
dinlemesi lazım. Hatta diyanetin içinde de bu konuların konu¬ 
şulmasına gerek olduğunu düşünüyorum. 

Ali Bulaç: Şimdi doğru mu algılıyorum, test etmek için 
soruyorum. Kur’ân’dan ve peygamber efendimizin sünnetin¬ 
den anlıyoruz ki; İslâm’ın asla uzlaşmayacağı, bir arada ola¬ 
mayacağı dini grup Ehl-i kitap değildir, müşriklerdir. Yani bir 
şeye kara ve ak diye iki ayrı zıt kutup koymak gerekirse, bir 
tarafta tevhid ve İslâmiyet, öbür tarafta şirk var. Fakat bu ara¬ 
da tonlar, renkler var. Yani gri tonlarda, Ehl-i kitap Hristiyan- 
1ar, Yahudiler... var. Bunları da Kur’ân, kategorik olarak tek 
çatı altında ele almıyor. Bunlar bir değildir diyor. Ehl-i kitap 
bir değildir diyor. İçlerinde öyleleri var ki, sizin buyurduğunuz 
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gibi gerçekten cennetlik insanlar var. İçlerinde öyleleri de var 
ki, aman Allah’ım dedirtir. Bir de sanki Kur’ân devamlı bir 
surette onların desteğini almak istiyor. Onlarla uzlaşma eme¬ 
linde, ancak yer yer eleştiriyor da. Neden kendi kitabınıza uy¬ 
muyorsunuz, kendi içinizde tutarlı değilsiniz, dediklerinizi ye¬ 
rine getirmiyorsunuz, diye eleştiriyor. Ben böyle algılıyorum. 
Doğru mu anlıyorum hocam?... 

H. Karaman: Evet doğru düşünüyorsunuz. Öyle diyor za¬ 
ten. Hem de çok açık biçimde.... 

Ali Bulaç: Hakikatten de öyle değil midir? Yani katil bir 
Müslüman olabildiği gibi iyi Müslüman da var. Bir de bütün 
hayatını yoksullara adayan, açları doyuran, hastaları tedavi eden 
bir Hristiyan da var. Biraz kategorik düşünmüyor muyuz? 


Diyalogda Samimiyet ve Ortak Kelimede Bulupa 

H. Karaman: Şimdi bir meseleye bakarken, kelamda ve fı¬ 
kıhta, muteber delillerin (bilgi kaynağı ve doğru bilgiye ulaşma 
yöntemi) ortaya koyduğu kaideleri (genel kural, ilke) göz önüne 
alıyoruz. Sadece bir âyet ya da hadise bakılırsa oradan problem 
çıkar. Kur’ân ve sünnette bulunan ancak kurala uymayan mün¬ 
ferit bir ayet ya da hadis varsa yapılacak şey bellidir. Yani kural 
bu ise, bunu ben oluşturmadım. Bunu kelam ve fıkıh alimle¬ 
ri delillerden çıkarmışlar, tarih boyu da uygulanmış. O zaman 
burada tekil bir ayet, hadis, içtihat varsa, ben bu kural muva¬ 
cehesinde bunu değerlendirmeliyim, yorumlamahyım, genel ku¬ 
rala uygun hale getirmeliyim. Bir de bazı Müslümanların şöyle 
bir düşünceleri/itirazları var: “Bu iş eğer böyleyse, biz ne diye 
çırpınıp duruyoruz? Hatta onlarınki daha kolaysa o zaman ona 
girelim, bitsin. Ne diye Müslüman olalım ki? Onlar bize gelsin, 
biz onlara gidelim, ayrılıklar aradan kalksın, olsun bitsin.” Bence 
bu düşünce doğru ve realiteye, eşyanın tabiatına uygun değildir. 
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Hem Müslümanlar hem de diğer din salikleri bir anlayış ve yak¬ 
laşım ile yetinmeli, tatmin olmalılar. 

Nedir o? 

Kur’ân’da da dayanağı bulunan bu yaklaşım şudur: Önce 
Yahudi ve Hristiyanlardan başlayalım; tabii Hindular, Budist- 
1er ve benzerleri de aslı vahyedilmiş bir kitaba sahip kabul 
edilirlerse onlar için de aynı şey söylenir. Müslümanlar, on¬ 
ların inanma haklarına ve kutsallarına hürmet etmek, onların 
kutsal bildiklerine hakaret etmemekle yükümlüdürler. Bu on¬ 
lara yetmelidir. Bu, şu demektir: “Ben, Hz. İsa’nın niteliklerini 
şu veya bu mezhepteki bir Hristiyanın anladığı gibi anlama¬ 
yabilirim. Çünkü ben Müslümanım. Ama ben Hz. İsa’ya piç 
demiyorum, Hz. İsa’ya sahtekar demiyorum, Hz. İsa diyorum. 
Allah’ın sevgili bir kulu diyorum. Peygamberi diyorum ve 
Allah’ın O’na çok müstesna mucizeler lütfettiğine inanıyo¬ 
rum.” Bir Müslüman olarak, benden bu kadar. Ancak illa da 
“Sen de Hz. İsa’nın İbnullah (Allah’ın oğlu) olduğunu kabul 
et” dememek lazım, yani ona zorlamamak lazım. Bunun (yani 
her birimiz diğerinin dinine girmediği) için de birbirimize düş¬ 
man olmamız, birbirimizi cehenneme göndermemiz gerekmez 
diye düşünüyorum. 

(Aşağıdaki sözlerimden anlaşılacaktır ki, “birbirimizi, kar¬ 
şı taraf dinimize girmedi diye cehenneme göndermeyelim” der¬ 
ken Ehl-i kitap nasıl olursa olsun cennete girecek demiyorum, 
onların niçin cennetlik olamadıklarını, kendisi hakkında doğru 
bilgiye ulaştıkları halde “Peygamberimizi inkar etmelerine” bağ¬ 
layarak açıklıyorum. H.K.) 

Şimdi bakalım, Museviler Allah’a inanıyorlar, biz de Allah’a 
inanıyoruz. Museviler Hz. Musa’nın peygamber olduğuna ina¬ 
nıyorlar, biz de buna inanıyoruz. Museviler, Allah Teala’nın 
Hz. Musa’ya bir şeriat gönderdiğinden bahsediyorlar. Kur’ân-ı 
Kerim bunu söylemekle kalmıyor, O’nun Allah’la konuştuğunu 
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anlatıyor; “Ve kellemellahü Musa teklîma” buyuruyor. Yani 
O’nunla konuştu diyor. Ve Allah Tealayı görmek istemesi, bu¬ 
nun mümkün olmadığını göstermek için Allah’ın Tûr’a tecellî 
etmesi, Hz. Mûsâ’nınbu tecellî karşısındaki heyecanı... fevkala¬ 
de güzel şeyler var. Kur’ân-ı Kerim’de Hz. Musa ile ilgili bir tane 
olumsuz cümleye rastlayamazsınız. Hz. İsa ile de ilgili bir tane 
olumsuz cümleye rastlayamazsınız. Bu böyle... 

Şimdi Müslümanlar açısından meseleye bakalım: Ben, “Hz. 
İsa peygamber değildir.” desem, bundan İsevîler alınmaz mı? 
“Peygamber değil, sahtekarın biri, hatta babası da belli değil” 
desem, bu hoşlarına gider mi? Gitmez. Peygamberimiz için de 
yalancı diyen bir Hristiyan veya bir Musevi ile bir Müslüman 
diyalog yapamaz ve bir arada bulunamazlar. Aym masanın et¬ 
rafına oturamazlar, bunun sonu savaştır. Herkes bunu böyle 
bilmeli. Hem tek taraflı söylemiyorum. Biz de onlar hakkında 
öyle dersek yine savaştır. Peygamberimize doğrudan veya dolaylı 
olarak yalancı dememeleri ile de biz yetinmeliyiz. “Peygambe¬ 
rimizi dışlamak” dediğim budur. Bununla ilgili ayetler vardır. 
Allah Teala’nın gönderdiği bu peygamberi tanıyıp bilip de inkar 
ederlerse onların kurtulamayacağına dair ayetler var. 

Ali Bulaç: Peki hocam, hir Hristiyan Peygamberimiz için 
ne demelidir? 

H. Karaman: İyi bir insan, örnek bir Müslüman ve Peygam¬ 
ber olduğuna inanmalıdır. Biz üç dinin mensupları şuna inanma¬ 
lıyız; Hz. İsa Allah’tan vahiy almıştır, Hz. Musa, Allah’tan va¬ 
hiy almıştır. Hz. Muhammed de Allah’tan vahiy almıştır. Buna 
inanmak durumundayız. 

/. Üzüm: Peki ama hocam, Hristiyanlar niye inanacaklar ki? 
İnandıkları takdirde Müslüman olmazlar mı? 

H. Karaman: Hayır, Müslüman olmazlar. 

I. Üzüm: Olmaz ama bir gevşeme, bir kopma... 
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N. Öktem: İzin verirseniz, Monsenyör Duboıs’mn yaklaşı¬ 
mını söyleyeyim. Malumunuz onunla ilgili anılarımı kitap halin¬ 
de çıkarttık. Vatikan’ın Türkiye Temsilcisi, yatağının başucun- 
da da “Bismillahirrahmanırrahim” yazardı. Monsenyör Duboıs, 
“Hz. Muhammed’de göksel ilham vardı” derdi. 

H. Karaman: İzninizle ben devam edeyim, İlyas Bey’in so¬ 
rusuna da bir çeşit cevap olur. Bir Hristiyan veya Musevi, Hz. 
Muhammed’in de Allah’dan vahiy aldığına inanıyorum, der, son¬ 
ra bu peygamber (Hz. Muhammed) benden ne istiyor, sorusunu 
sorar. Yani, ben bir Museviyim, veya İseviyim, dinimi bırakıp şu 
ana kadar inandığım ve yaşadığım şeylerden tevbe edip Müslü¬ 
man olmamı mı bekliyor? Yoksa başka bir beklentisi mi vardır? 
Müslümanların çoğu “Peygamber’in bütün din saliklerini İslam’a 
çağırdığına” inanıyorlar. Ben diyorum ki, îslâm ulemâsı içinde, 
Kur’ân-ı Kerim’e bakarak Peygamberimizin beklentisinin bun¬ 
dan ibaret olmadğına inananlar da var. Peygamberimiz “Yahudi 
mutlaka Müslüman olsun!” demiyor, “Hristiyan mutlaka Müs¬ 
lüman olsun!” demiyor. Diyor ki; “Yahudiler ve Hristiyanlar tek 
Allah’a inansınlar, ahirete inansınlar ve kendi kitaplarında da 
bulunan iyiliklere göre yaşasınlar, (yani bizim amel-i salih dedi¬ 
ğimiz şeyleri yapsınlar) beni de sahtekarlıkla, yalancılıkla itham 
etmesinler, getirdiğim kitabın şuradan buradan çalıntı olduğunu 
söylemesinler.” Dolayısıyla “Bu takdirde onlar da cennete girer¬ 
ler” demiş oluyor. Bu inançta olan Ehli-kitab var mı? Var. Bu 
inançta olmayanlar (inançlarına şirk karıştıranlar) var mı? Onlar 
da var. İşte sizin adına diyalog dediğiniz şeyin bir amacı da, bu 
farklıEbl-i kitab mensuplarının ortaya çıkması, farklı tarafla¬ 
rın birbirini tanıması ve bir ortak noktaya gelmeye çalınmaları 
olmalıdır. Hep şunu söylüyorum: “Diyalogun hedefi, tek bir di¬ 
ne varmak, dinleri teke indirgemek olmamalıdır.” Böyle bir he¬ 
def gerçekleşemez; bu eşyanın tabiatına aykırıdır. Ama diyalog, 
duvarları kaldırıp, birbirimizi görmemizi sağlayabilir. 
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Size bir latife anlatayım; Ali Özek Hoca’yı bilirsiniz. Bir de 
Azerbaycan’lı Şeyhülislam Allahşükür Paşazade diye birini ha¬ 
tırlarsınız. Türkiye’ye gelmişti. Böyle bir yerde oturduk, sohbet 
ediyoruz. Ali Hoca dedi ki; “Allah, Allah! Siz de birçok bakım¬ 
dan bize benziyormuşsunuz” Paşazade hafif tebessüm ederek: 
“Bizi tanımadan önce kuyruğumuz mu var zannediyordunuz.” 
dedi. 

Aslında bu biraz doğru. Adam duvarın arkasındaysa kuyru¬ 
ğu var zannederim. Az önce Yusuf bey kardeşimizin dediği gibi, 
birbirinize hep şaşı bakmışız. Oysa bir de bakıyorsun ki, o da 
sizin gibi şekli şemaili olan bir adam. Onun da karısı var, çocuğu 
var, ailesi var. Sonra o da çocukları seviyor, bir yerde kan aktığı 
zaman, bir yerde gözyaşı döküldüğünde o da müteessir oluyor. 
Yani akan gözyaşı beni de kederlendiriyor, onu da... Enteresan. 
Şimdi peki bunun aksini düşünelim.. Bir insan şöyle itikat etse; 
Ben Müslümanım. Allah Teala beni cennete götürecek yola reh¬ 
ber olarak Hz. Muhammed’i nasip etmiş, bu kardeşime de Hz. 
Musa’yı nasip etmiş, buna da Hz. İsa’yı nasip etmiş. Ama hepsi de 
O’nun çırakları. Yani hepsi O’nun Peygamberi. Ben bu Peygam¬ 
beri bırakırsam cennete gidemem. Dikkat edin, bu anlayış, yani 
Hz. Muhammedi bırakmak hepsini bırakmak demektir. Çünkü 
bunların da (şirke sapmayan ve amel-i Salih işleyen Ehl-i kitabın) 
kurtuluşlarının olacağını kim söylüyordu? Hz. Muhammed söy¬ 
lüyordu. İşte bunu ortadan kaldırırsan, ayağın boşa basar. 

Bu noktada bir korku ortaya çıkıyor; böyle dersek, böyle 
inanırsak Ehl-i kitab Müslüman olmaz” deniyor, bundan endişe 
ediliyor. 

E olmazsa olmasın. 

(Kur’ân-ı Kerim’de kaç kere Peygamberimize “Sen onları 
zorla Müslüman etmeye değil, yalnızca İslam’ı tebliğe memur¬ 
sun” mealinde uyarı yapılmıştır.) 
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Peki ama Kur’ân bunları Müslüman olmaya davet ediyor. 

Acaba? 

İşte şimdi sorunun kökenine indik. Acaba Kur’ân onları 
yalnızca, tek seçenek olarak Müslüman olmaya mı davet ediyor 
yoksa başka bir seçenek daha mı var? 

Önemli soru bu. 

Allah Teala: “Aranızda ortak/ eşit olacak bir söze ge¬ 
lin; Allah tan başkasına tapmayalım, ona hiçbir şeyi eş 
tutmayalım ve Allah’ı bırakıp da birimiz diğerimizi Rab 
edinmesin... ”(Al-i İmrân: 3/64) diyor. Yani aslında bu tevhid 
inancı bütün İlâhî (aslı vahye dayanan) dinlerde var. Tevhid üç 
dinde de var. Çünkü aynı kökten geliyor. Farklılıklar sonradan 
çıkmıştır. Bugün bazı Hristiyanların “îbn”den (Allah’ın oğlu 
ifadesinden) maksat “Allah’ın rahmetidir, O’nun Rahman ve 
Rahim sıfatıdır” diye yaptıkları yorum da inançlarının özünde 
tevhidin olduğunu gösteriyor; bu yorumlarla bir mânada yi¬ 
tiklerini arıyorlar. Allah birdir netice itibariyle. Ve Allah kul¬ 
larını tevhide çağırıyor. Kur’ân-ı Kerim’de Ehl-i kitapla ilgili 
devamlı vurgulanan şey; Allah’a iman, ahirete iman ve amel-i 
salihdir. Kur’ân birçok âyette bunu söylüyor; yani “Peygam¬ 
bere iman edin” demiyor. Allah’a iman, ahirete iman ve amel-i 
Salih” diyor. Bunları nazarı itibara alınca ben diyorum ki, 
İslâm, Ehl-i kitabı, tek seçenek olarak -son dinin mensubu 
olmak manasında- Müslüman olmaya çağırmıyor, hanîfiyyete 
(Hz. İbrahim çizgisindeki tevhide ve bu manada İslam’a) çağı¬ 
rıyor. Şöyle buyuruyor: “De ki, Allah doğruyu söylemiştir öyle 
ise tevhide bağlanarak atanız İbrahim ’in dinine uyun; o müş¬ 
riklerden değildi.” (Âl-i İmrân: 3/95) Çağrı budur. Ya bu çağ¬ 
rıya kulak asarlar, şirki bırakıp Son Peygamber’in açıkladığı 
tevhide inanırlar veya bu çağrıyı duymadıkları halde kendileri 
o noktaya gelirler ve kurtuluşa ererler. Ehl-i kitaptan olup da 
şirke düşmeyen ve amel-i Salih işleyenler de İbrâhîm’in tebliğ 
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ettiği, diğer peygamberlerin de uyduğu “hanîfiyyete=tevhîde” 
uymuş olmaktadırlar. 

Şimdi Cemal Bey’in sorusundan temas edilmeyen kısımlara 
gelelim. 

“Dinin tamamı Allah için oluncaya kadar kâfirlerle savaşma 
vazifesi” (Bakara: 2/193; Enfâl: 839) Ehl-i kitap değil, müşrikler¬ 
le ilgilidir. Bu da iki türlü tefsir edilmiştir: 

1. Dünya yüzünde bir tane müşrik kalmaymcaya kadar on¬ 
larla savaşın ve hepsini yok edin. Bu tefsir vakıaya, Hz. Pey¬ 
gamber ve sonrasındaki uygulamaya aykırı olduğu için kabul 
edilemez; çünkü müşrikler yok edilmemiş, onlara da hayat hakkı 
tanınmıştır. 

2. Din seçimi, bir dine inanmak ve ona göre Allah’a kulluk 
etmek, “menfaat veya korku” yüzünden değil, özgürlük içinde 
inanma ve tercih etmeye dayanıncaya kadar; yani gerçek manada 
inanma özgürlüğü egemen oluncaya kadar -buna karşı olanlarla- 
savaşm. 

Ehl-i kitap ile savaşmayı emreden âyetin meali farklıdır ve 
şöyle buyrulmaktadır: ‘Kendilerine kitap verilenlerden Allah ’a 
ve ahtet gününe inanmayan, Allah ve Resulünün haram k ildi¬ 
ğim haram saymayan ve hak dine uygun davranmayan kim¬ 
selerle, mağlup olarak elleriyle cizye verinceye kadar savaşın” 
(Tevbe: 9/29). Bu âyeti de “Allah’a şirksiz, âhirete şeksiz inan¬ 
mayan ve salih amelden sapan” Ehl-i kitap şeklinde anlamak 
mümkündür; yani âyet böyle anlamaya da açıktır. Nitekim bu 
âyetin devamında Allah Teâlâ Yahudi ve Hristiyanların tevhide 
aykırı inançları ile amel-i salihe uymayan davranışlarından söz 
ediyor ve bunları mahkum ediyor. 

C. Uşak: “Allah indinde din İslâmdır” ve “İslam’dan başka 
bir dinin peşine düşenlerden bu asla kabul edilmeyecektir” me- 
lainde âyetler de var. 
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H. Karaman: Önce Kur’ân’da “İslam” kelimesinin hangi 
manalara geldiğine bakmak gerekir. İslam yalnızca Peygambe¬ 
rimizin tebliğ ettiği dinin mi adıdır, yoksa onun daha geniş bir 
manası var mıdır? 

Al-i İmran suresinin 19. âyetinde “Allah nezdinde din 
İslam’dır” buyruluyor. Devamında Ehl-i kitabın, kendilerine 
gerçekler açıklandıktan sonra kıskançlık yüzünden İslam’a ay¬ 
kırı yollara saptıkları ifade ediliyor ve Hz. Peygamberin onlara 
şöyle demesi isteniyor: .”.Bana uyanlarla bklikte ben kendimi 
Allab ’a teslim ettim (îslam bu manada kullanılıyor), Ebl-i ki¬ 
taba ve kitap bilgisinden mahrum Araplara şöyle de: Siz de 
Allah ’a teslim oldunuz mu? Eğer teslim oldularsa doğru yolu 
buldular demektir, yüz çevkklerse sana düşen dini tebliğ et¬ 
mekten ibarettir...” 

“İslam’dan başka bir dinin peşine düşenlerden bu asla 
kabul edilmeyecektir” (Âl-i İmrân: 3/85) mealindeki âyetten 
önce şöyle buyruluyor: “De ki, biz Allah ’a, bize indirilene, 
İbrahim, İsmail, İshak, Yakup ve Yakup oğullarına indiri¬ 
lene; Musa, İsa ve diğer peygamberlere Rableri tarafından 
verilenlere iman ettik. Onları birbirinden ayırt etmeyiz. Biz 
ancak ona bağlıyız.” “Bağlıyız” diye tercüme ettiğim keli¬ 
menin Arapçası, İslam kökünden gelen “müslimûn”dur. İslam 
olmak, hak dine bağlanmaktır; bu hak din de âyette geçen 
bütün peygamberlere gelen dinin adıdır. Bu dinin temeli “bir 
Allah’a iman ve kulluk etmektir.” 

Ayrıca Hacc suresinde de Hz. İbrahim zamanından be¬ 
ri tevhide sadık kalanlara Müslüman denildiği ifade edilmiştir 
(Hacc: /78) Bu âyette geçen “Size Müslümanlar’ adını verdi” 
cümlesinin öznesi, bizim burada tercih ettğimiz yoruma göre 
Hz. İbrahim’dir. O’nun ‘Ey rabbimiz!Bizi sana teslim olanlar¬ 
dan (İslam, Müslim) eyle, soyumuzdan da sana teslim olacak 
bir ümmet çıkar” (Bakara 2/128) şeklindeki duası kabul edilip 



Ortak Söze Gelmek | 185 


Hz. Muhammed’in kendi ümmeti gibi bir ümmete gönderileceği 
ve onlara da “Müslümanlar” adı verileceği bildirilmiştir. 

Son Peygamberin tebliğ ettği din de bu temele (Îbrâbîmî 
tevhide, İslam’a) uygundur ve yeryüzünde İlâhî vahyi aldğı 
gibi halka ulaştıran, ulaştırdğı vahiy de asla değişmemiş, bo¬ 
zulmamış, içine Allah ’a ait olmayan sözler katılmamış tek din 
O’nu teblğ ettği dindir. Daha önce gelmiş, asılları İlâhî ve genel 
adı da “İslam” olan dinlerin kitapları zaman içinde bozulmuş¬ 
tur. Ama bu kitapların içinde Allah’ın sözleri de vardır. Ayrı¬ 
ca -şirke sapan Ehl-i kitap olduğu gibi onların içinde - tevhîd 
çizgisini koruyan bir gelenek de vardır. Bütün peygamberlerin 
ortak inançları ve salih amellerine tabi olanlar “İslam”dan sapmış 
olmazlar. Ancak hem tevhîd inancının hem de salih amelin test 
edileceği ölçüyü veren tek kitap kalmıştır ki, o da Kur’ân’dır; 
Kur’ân’ı ve onun peygamberini dışlayarak tevhîd inancına ve 
Salih amele ulaşmak imkansız gibidir. Bu sebeplerdir ki, bugün 
Ehl-i kitaba dahil olan Yahudi ve Hristiyanlarm büyük çoğunlu¬ 
ğu ya tevhîd’den veya Salih amelden uzaklaşmışlardır. 

C. Uşak: Demek oluyor ki, İslam’dan sapanları kılıçtan ge¬ 
çirmek, zorla İslam’a sokmak yok, ikna ederek, tebliğ ederek, 
anlatarak sonuç almaya çalışmak gerekiyor? 

H. Karaman: Evet bu ortamı oluşturuncaya, herkesin inan¬ 
cını hür iradesi ile seçme imkanına kavuşuncaya kadar -buna 
engel olanlara karşı- savaşma emri söz konusudur. Eğer böy¬ 
le olmasaydı, o zaman Müslümanlar kendi egemenlikleri içinde 
bulunan gayrimüslimlere hayat hakkı ve din hürriyeti tanımaz¬ 
lardı. Adam gayrimüslim (zimmî) ama Müslümanlar onun ki¬ 
lisesine, havrasına dokunmuyorlar, istediği gibi ibadet edebili¬ 
yor. Eğer âyetin maksadı “Herkes Müslüman oluncaya kadar 
savaşın.” olsaydı bu uygulamayı nereye koyacaktık? Rasulullah 
(s.a.), Necran’dan gelen Hristiyanlar’a, ibadet etmek istedikle¬ 
rinde kendi mescidini göstererek “Buyurun ibadetinizi burada 
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yapın.” dedi mi, demedi mi? Bu tarihi bir vak’a. Öyleyse bu 
ayetten, herkes Müslüman oluncaya kadar şeklinde bir anlam 
çıkaramayız. 

Ali Erbaş: Yani Müslümanlığı Peygamberimize tahsis ede¬ 
meyiz. 

H. Karaman: Birincisi o, evet en azından Hz. İbrahim’den 
beri İlâhî dinlerin genel adı “İslam”dır. İslam ayrıca Son Peygam¬ 
berin getirdiği dinin de özel adı olmuştur. İkincisi de -yukarıda 
ifade ettiğim gibi- “Din Allah’ın oluncaya kadar onlarla savaşın” 
mealindeki ayeti, “Herkes Müslüman oluncaya kadar onlarla 
savaşın.” şeklinde anlayamayız. “Din özgürlüğünün yaşanacağı 
ortam sağlanıncaya kadar savaşın” şeklinde anlamalıyız. 

Peki kimle savaşacağız? 

Tabi ki din özgürlüğüne karşı çıkanlarla. 

Peki bunu nereden anlıyoruz? 

Şimdi size bir ayet okuyacağım. Bakınız Allah Teala Müm- 
tahine suresi, ayet 8’de ne buyuruyor? 

“Allah sizi, din hakkında sizinle savaşmayan ve sizi yurt¬ 
larınızdan çıkarmayan kimselere iyilik etmekten, onlara ada¬ 
letli davranmaktan menetmez. Çünkü Allah adil davrananları 
sever.” Şimdi bu ayeti, savaşı emreden âyete bağlayalım: Yani 
sizinle din savaşı yapmıyorsa, yurdunuza göz dikmemiş, sizi 
oradan çıkarmak için savaş açmamış ise Müslüman olmayan¬ 
lara “Sen niye benim dinimde değil de bu dindesin!” diye savaş 
açamıyorsunuz.. Âyet bir buna (kiminle savaşılacak sorusuna) 
cevap veriyor, bir de ötekilerden yani farklı inananlardan dost 
edineceğin, iyi ilişki veya arkadaşlık ilişkisi kuracağın kimdir?” 
sorusuna cevap veriyor. 

Bakınız dost kelimesini kullanıyorum. 

“Müslümanm, ötekilerden dostluk, arkadaşlık, iyi ilişki ku¬ 
racağı (enteberûhum ve tüksıtû ileyhim) insanlar kimler”? 
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Bunun cevabı ayette açıktır: “Sizinle din yüzünden savaş¬ 
mayan ve sizi yurdunuzdan çıkarmayanlar.” Allah iyilik ve ada¬ 
let çerçevesinde onlarla ilişki kurmanızı yasaklamıyor. Burada 
kullanılan kelimeler de önemlidir. Bunlardan biri “birr” diğeri de 
“kıst”tır. “Birr” iyilik, “kist” ise objektif adalet demektir. 

Ali Bulaç: İlişki velayet üzerine mi kurulmuş? 

H. Karaman: Yok, değil. Velayet ayrı bir şey. O ayrı bir 
konu. 

Ali Bulaç: Ama hocam bu ayetin devamında velayetten 
bahsediliyor. 

H. Karaman: 9. ayeti okuyalım o zaman; “Allah sizi, ancak 
din hakkında sizinle savaşan, sizi yurtlarınızdan çıkaran ve 
çıkarılmanıza yardım eden kimselerle dost olmaktan men eder. 
Kim onlarla dost olursa işte zalimler anlardır.” Burada “dost 
edinmek” diye tercüme ettiğimiz kelimenin aslı “tevellî”dir, 
tevellî de velayet ile aynı köktendir. Ancak velayetin birden 
fazla manası vardır. Buradaki manası, bir önceki âyette geçen 
“birr” ve “kıst”la ilgilidir. İyilik etmek, iyi ilişki kurmak (bu 
manada dost olmak) ve haklarında adaleti işletmek “din yüzün¬ 
den savaşırlar ve yurdumuza göz dikerlerse” yasaktır, bunları 
yapmazlarsa yasak değildir. Velayet kelimesinin bir manası da 
“temsil ve yönetme ve egemenliği paylaşma hakkf’dır. Bununla 
ilgili âyetlere bakıldığında, Müslüman olmayanların Müslüman- 
larabu manada “velî” olmalarının caiz olmadığı görülür. “Onları 
velî edinmeyin” mealindeki âyetler, tam karşılığı bulunamadığı 
için “dost edinmeyin” şeklinde tercüme ediliyor ve bu yüzden 
kavramlar karışıyor. 

Şimdi tekrar konumuza dönelim. “Bütün insanların Müslü¬ 
man olmaları” dinin, Kur’ân’ın hedefi değildir. Kur’ân’m hedefi; 
din özgürlüğü ve adalet çerçevesinde, insanların birbirlerine kar¬ 
şı iyi ilişkiler içerisinde yaşadıkları bir dünya düzenidir. Kur’ân 
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bunu istiyor. 

Şimdi geldik “butlan” kavramına. Nedir batıl ve küfür 
(kâfirlik) olan? 

Bu şirktir, bu, Allah’a ve ahirete inanmamaktır. Kur’ân-ı 
Kerim’de “Innellezine kefem min ehlil kitabi vel müşrikin - 
Müşriklerden ve Ehl-i kitaptan kafir olanlar...” deniyor. Şimdi 
bundan ne anlarsınız siz? 

Ali Bulaç: Hepsi değil bir kısmı. Min-i ba’ziye ile açıklıyor. 
Onlar arasında bir kısmı. 

Ali Erbaş: Ona “beyaniye” diyenler de var. 

H. Karaman: Ama şimdi başka ayet de okuyacağım, daha 
doğrusu sohbetin baş taraflarında üzerinde hayli konuştuğu¬ 
muz, Bakara sûresinin 62. âyetini hatırlatacak ve bunu konu¬ 
muzla ilişkilendireceğim. Şimdi bir adam hem Ehl-i kitap olur, 
hem de kafir olmayabilir mi? Evet olur. Bunun delili, işte o 62. 
âyettir. Bu âyete göre Allah’a şirksiz inanan, ahirete iman eden 
kafir değildir. Peki kafir kimdir? Kafir, Allah’a iman ettiği halde 
“Allah üçün üçüncüsüdür” diyerek (Mâide: 5/73) veya “Uzeyir 
Allab ’ın oğludur” diyerek (Tevbe: 9/30 O’na şirk koşanlardır. 
(Bu konuda yeterli bilgi için bizim Kur’ân Yolu isimli tefsirimi¬ 
ze bakılabilir.) 

Katolik Hristiyanhn amentüsüne baktığımızda orada da 
şirk unsurları görüyoruz; şöyle diyorlar: 

1- Ben, yeri ve göğü yaratan, her şeye Kadir Baba 
Tanrı’ya, 

2- Ve Efendimiz olan, O’nun biricik oğlu İsa’ya; 

3- Ruhü’l-Kudüs’ten gebe kalana; 

4- Ve bakire Meryem’den doğana; 

5- O’nun Pontus Pilatus’tan zulüm gördüğüne, 

6- Çarmıha gerildiğine, öldüğüne, gömüldüğüne. 
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7- Cehennemlere indiğine, 

8- Üçüncü gün, tekrar canlandığına, 

9- Göklere çıkıp. Kadir olan Baba Tanrı’nın sağına oturdu¬ 
ğuna, 

10- Oradan gelip ölüleri dirileri hesaba çekeceğine; 

11- Ruhü’l-Kudüs’e, 

12- Mukaddes Katolik kilisesine; 

13- Azizlerin cemaatına; 

14- Günahların affedileceğine. 

Bu âmentüde geçen “baba, oğul, babanın yanına oturmak” 
gibi ifadeler, tevil edilmediği takdirde şirktir, İbrâhîmî geleneğe 
(hanîfliğe) aykırıdır. 

Peki şirk koşmasaydı ne olurdu? Peygamberlerin atası 
İbrahim’in hanifiyyetine tabi olsaydı ne olurdu? 

Kafir olmazdı, mümin (İbrâhîmî tevhidin mümini) olurdu. 

îşteburaya kadar açıklamayaçahşttğım “Son Peygamber’! 
bilerek inkar etmemek şartıyla Hz. İbrahim’den beri gelen 
tevhîd inancına sadık kalan, Allah’a şirksiz iman eden ve ahi- 
rete inanan, Salih amel işleyen kimselerin de bir çeşit “mümin 
ve Müslim” oldukları, onların da ebedi alemde kurtuluşa ere¬ 
cekleri” şeklindeki yorum ve anlayış”, daha çok son asırlarda 
da olsa Müslüman alimlerin bazıları tarafından benimsenmiş 
ve savunulmuştur. Halbuki buna karşı Hristiyan ve Yahudile- 
rin otorite olan din adamlarından, “Müslümanların da hak dine 
sahip oldukları ve ebedi kurtuluşa erecekleri” şeklinde açık 
seçik bir ifade sadır olmamıştır. Eğer diyalog faaliyetlerinin 
bir sonucu da bu iki dinin mensuplarını hiç olmazsa şirkten 
uzak bir Allah inancına (ortak söze) getirmek ve bu sözde bir¬ 
leşenlerin birbirlerini cehenneme göndermemeleri olsa” önemli 
bir kazanç sağlanmış olacaktır. 
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Ehl-İ Fetret Var mı? 

Ali Bulaç: Ehl-i kitabın içlerinde Allah korkusuyla gözyaşı 
dökenler var, diyor bir ayette... 

H. Karaman: Evet “Bazı rahip ve keşişlerin, Allah Resulüne 
gelen âyetleri işitince hakkı tanıdıkları için gözlerinden yaşlar 
aktığı ve buna iman ettikleri” ifade ediliyor (Mâide: 82-83). Bu 
âyetler de yine necat konusundaki farklı görüşlere göre farklı 
yorumlanıyor. Ama konumuz bakımından şu âyetlerin daha il¬ 
gi çekici olduğunu düşünüyorum: “Hepsi bir değildir: Ehl-i ki¬ 
taptan geceleri secdeye kapanarak Allah ’ın âyetlerini okuyup 
duran bir topluluk vardır. Bunlar Allah ’a ve âhiret gününe ina¬ 
nırlar, iyiliği emrederler, kötülükten menederler ve hayırlarda 
yarışırlar. İşte bunlar iyi kimselerdendir. Ne hayır yaparlarsa 
bibinler ki karşılıksız bırakılmayacaklardır. Allah kötülükten 
sakınanları bilir.” (Al-i İmran: 3/113-115) 

Şu kuralı tekrarlayıp duruyorum: Biz eğer bir tek ayeti alıp 
da onun üzerine hüküm bina edersek yanlış yapmış oluruz. Hele 
hele beyaniye, baziye vs. ile hiçbir noktaya varamayız. Kur’ân-ı 
Kerim benim anlayışıma göre, hangi Yahudi kafir, hangisi değil, 
hangi Hristiyan kafir, hangisi değil, bunu anlatıyor. Kur’ân’ın 
tanımına göre kafir olan Hristiyan ve Yahudiler bugün de ka¬ 
firdir. Kur’ân’ın tanımlamasına göre kafir olmayan, bir Allah’a 
iman ve ameli salih sahibi ehl-i kitab bugün de kafir değildir. 
Yani dün de öyleydi, bugün de öyledir. 

Ehl-i Kitabın Kestiği... 

Şimdi biraz farklı bir konuya geçelim: Müslümanlar, “Ehl-i 
kitabın kestiği yenir” diyorlar, değil mi? Kur’ân’ı Kerim Ehl-i 
kitap diyor. Dikkat edin Ehl-i kitabın bir kısmı kafir, bir kısmı 
mü’min. Ancak taamını yemek söz konusu olduğunda, mü’min- 
kafir tefrik etmiyor. Ehl-i kitabın taamını yersiniz diyor. “Ve 
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taâmüllezîne ûtul-kitabe hıllûn lekûm: Kendilerine kitap ve¬ 
rilenlerin taamı (kendilerine kitap verilenlerin kestiği değil, 
“taâm”ı; yani yiyeceği, dinine göre hela sayıp yediği) size de he¬ 
laldir. Buradan hareketle diyorum ki; dindar bir Hristiyana gidin 
deyin ki; Size göre, domuz hariç, şöyle öldürülmüş bir hayvanın 
etini yemek caiz midir?” Eğer o, caiz derse, bunu siz de (Müslü- 
manlar da) yersiniz. Ya da hahama gidip deyin ki; “Şöyle bir et 
var. Sizin dininizde yenir mi?” “Yenir” derse siz de yersiniz. Ben 
bunun özellikle Avrupa’daki Müslümanlar için kolaylık sağlaya¬ 
cağını düşünüyorum. 

Ehl-i kitabın “Salih amelinden” söz ederken yine “onların 
dinlerindeki her hükmün yürürlükten kalkmadığını ortaya ko¬ 
yan” ve Eıkıh Usulü kitaplarımızda yer almış bulunan bir kaideyi 
hatırlatmakta fayda var: “Bizimkinden önceki peygamberlere vah- 
yedilmiş olan şeriat (din kuralları, tavsiyeleri, irşadları) -İslam ta¬ 
rafından değiştirilmedikçe- Müslümanlar için de geçerlidir; onlarla 
Müslümanlar da amel ederler: Şerlı-men kablenâ şerlin lenâ”). 

Şimdi, “Ebl-i fetret bugün var mıdır?” sorusuna geçelim. 

El-cevap: Vardır. 

Ben size biraz abartarak bir şey söyleyeyim: Türkiye’de bile 
ehli fetret vardır. “Ehli fetret”, iki peygamber arasında yaşayan 
ve kendilerine peygamber gönderilmemiş olanlardır. Yaşadıkla¬ 
rı çağda peygamber gönderildiği halde özel durumları sebebiyle 
bundan ya hiç haberdar olamamış veya yeterince bilgi edineme¬ 
miş olanlar da ehl-i fetret sayılmışlardır. Bugün Türkiye’de bile 
öyle aileler ve çevreler vardır ki, Gazzâlî’in şart koştuğu ölçüler 
içinde din ve peygamber hakkında bilgi alamamış, bu konular 
onların ilgi alanlarına sokulamamıştır. 

C. Uşak: Hakkın ve hakikatin ulaşmadığı kimseler. 

H. Karaman: Evet. Ben Türkiye’de böyle pek çok insan var 
diyorum. Bunu eve gittiğinizde bir düşünün lütfen. Bu sebeple 
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de onlara hak ve hakikati ulaştırmak, Peygamber vahyini götür¬ 
mek için daha fazla çalışmamız, daha fazla gayret sarf etmemiz 
gerekiyor. 

Ali Bulaç: Hocam, “Hz. Ömer ve sonrasında Sahiller, 
Mecusîler Ehl-i kitap kategorisine giriyordu. Fakat yemekleri¬ 
nin yenmesi ve kadınlarıyla evlenilmesi istisna edildi, bu durum 
sadece Yahudi ve Hristiyan olan Ehl-i kitaba tahsis edilmiş” de¬ 
niyor... 

H. Karaman: Fıkıhta galip zarına hüküm bina edilebilir. Ya¬ 
ni bunların Ehl-i kitap oldukları kesin değil, ama zarm-ı galiple 
onlar da ehl-i kitap sayılmışlardır. Hz. Ömer’in “Onlara Ehl-i 
kitap muamelesi yapın” sözü (talimatı) meşhurdur. 

C. Uşşak: Kendimi iyi bildiğim yerde konumlandırırım, bil¬ 
mediğime göre de kayd-ı ihtiyatla hareket ederim. 

H. Karaman: Şimdi Maturidi ve Eş ’arî meselesine çok kı¬ 
sa değineyim. Allah Teala, aslında insanlara hakikate ulaşmaları 
için iki bilgi kaynağı lütfetmiş. Biri vahiy, biri de akıl. Ali Bulaç 
Bey de konuyla ilgilenmiştir. Seyyid Hüseyin Nasr gibi bazı ya¬ 
zarlar, entelekt ile rezonu birbirinden ayırıyorlar. Rezon, muha¬ 
keme. Ama intelekt, akıl... Asıl ilahi olan o. Onlar diyor ki akıl 
İlahîdir. Şu bedeni bana veren Allah, aklı da vermiştir. Öyleyse 
bu akıl yoluyla insan, birçok hakikate ulaşabilir. Maturîdîler, 
ağırlıklı olarak bu işte akla güveniyorlar. Akıl aslında hakika¬ 
te kesin ulaştırır. Aklın hakikate ulaşamadığı ve hata ettiği yer 
aklın arızalandığı noktadır. Çeşitli nedenlerle aklın arızalanması 
söz konusudur. Yani mesela arabam var, diyelim. Bu arabayla 
dağı taşı aşarım, ama bujinin bir tanesi tekleyip duruyor. O za¬ 
man düz yolda zor giderim, ama araba aynı araba. 

Bu arıza neden oluyor peki? 

Şimdi bu bizim konumuz değil, bunu mesela, tasavvufçular 
üstleniyorlar. 
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Eş’arîler diyorlar ki; bu akla bu kadar çok yüklenmeyelim. 
Çünkü akıl dediğin çok arızalanıyor. Şeytan var, nefis var, ihti¬ 
raslar var, içgüdüler var, meyiller var... Öyleyse bu akla bu kadar 
sorumluluk yüklemeyelim. Yani din meselesinde akıl pekala ba¬ 
zı hakikatleri bulamayabilir, anlamaya yetmeyebilir. Bu sebeple 
Eş’arîler, peygamber tarafından uyarılmamış, kendilerine dini 
gerçekler açıklanmamış insanları bunlara inanmakla yükümlü 
kılmıyorlar. 

Ali Bulaç: Sizin görüşünüz ne yönde hocam? 

H. Karaman: Ben şöyle söylüyorum: Ben Allah Teala’nın, 
kendilerine vahiy ulaşmamış kullarını cehenneme atacağını söy¬ 
leme selahiyetine haiz değilim. Allah böyle söylememiş. Demiş 
ki; “Vema künnâ muazzibîne hatta neb’ase resulâ” Yani, ben 
Peygamber göndermedikçe azab etmem.” Bunun manası, ehl-i 
fetret ile aynı hükümde olanların iman ile yükümlü olmadıkları, 
ahirette bu yüzden azap görmeyecekleri ve kurtulacaklarıdır. 

C. Uşak: Peki ama “Velikülli ümmetin resul” de var hocam? 

H. Karaman: Var da bu, ümmet içindir. 

C. Uşak: Tayvan’da, Çin’de, Maçin’de de peygamber gön¬ 
dermiş olması ihtimal dahilindedir. 

H. Karaman - Öyledir tabi, doğru, her ümmete bir pey¬ 
gamber gelmiş, ama onun dini, diyelim ki 20 sene, 50 sene yaşa¬ 
mış, sonraki peygamber gelinceye kadar da insanlar peygamber 
tebliğinden mahrum kalmışlar. Günümüzdeki problem ise daha 
farklı, peygamber gelmiş, dini de korunmuş, ama insanlara doğ¬ 
ru ve yeterli ulaşması konusunda problemler var. 

Ali Bulaç: Hocam, bu ötekiyle ilgili olarak benim sormak 
istediğim bir şey var. Hz. Alfnin Nehcul-Belağa’smda. yer 
alıyor (369. sayfada. 1981, Tahran baskısı); diyor ki; “Bizim 
idaremiz altında olanlar iki kısımdır: Biri, yaradılışta eş oldu¬ 
ğumuz gayrimüslimler. Diğeri de din de kardeşlerimiz olan 
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Müslümanlar. Yani gayrimüslimleri ontolojik eşit hale getiri¬ 
yor, bu çok zekice bir şey. Müslümanlara da hukuk açısından 
dinde kardeşimiz, diyor. Dikkat edin, her ikisinin de hukukları 
vardır, diyor. 

Ali Erbaş: Biri ontolojik kardeşlik, diğeri din kardeşliği. 

Marovitch: Sayın hocam, benim Arapça bilgim pek yok 
ama, İslâm demek Allah’a teslim olmak demek olduğunu bi¬ 
liyorum. Doğru mudur bu? Her kişi bütün kalbiyle, aklı ile, 
sevgisi ile kendisini Allah’a teslim ederse, diyelim başka bir 
dinde doğdu ama Allah’a teslim olmuş, Allah’ım, senin bütün 
dediklerini yapmak istiyorum, diyor. Kendi inancına göre tes¬ 
lim olmuş yani. Incil’de, Kur’ân’da veya Tevrat’ta meselâ adam 
öldürmenin mübah olmadığını herkes biliyor. Allah her insana 
zaten on emiri vermiştir. İnsan öldürmemek lazım, çalmamak, 
zina yapmamak lazım. Herkesin kalbinde bu var. Şimdi böyle 
yaşayan biri, yani kendisi aklıyla bilmez ama Allah’a teslim 
olmuşsa, ben diyorum ki; bu da Müslüman sayılır. Ancak bel¬ 
ki nüfus kağıdında bu yazılı değil. Hristiyanlar da aynı şeyi 
söylüyoruz. Diyoruz ki mesela; cennete gitmek için, Allah’ın 
mutluluğuna ulaşmak için O’nun emirlerine uymak lazım, vaf¬ 
tiz olmak lazım diyoruz. Fakat vaftiz derken sadece su vaftizi 
yoktur, sevgi vaftizi de vardır. Bir kişi kilisede su vaftizi olma¬ 
yabilir, yani o anlamda suyu görmemiş olabilir, fakat Allah’ı 
bütün kalbiyle seviyor. “Allah’ım diyor, ben senin yolundayım, 
gayret ediyorum.” İşte biz buna diyoruz ki “O, sevgi vaftizi 
olur,” ve kurtulabilir. İşte burada birleşiyoruz. Bütün insanlar 
sizler gibi okuyamaz, sizler üniversitede okudunuz, akademik 
çalışmalarınız oldu. Ama insanların çoğu bu araştırmaları ya¬ 
pamıyor. İstanbul’dan milyarlarca insan geçti. Müslüman den- 
mediyse, vaftiz törenine gitmediyse, şimdi onlar telef mi oldu? 
Birisi diyelim ki araştırmalar yapıyor ve hakikati görüyor, Al¬ 
lah kendisinden Müslüman olmasını istiyor. İşte o zaman bunu 
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yapmazsa günahkâr olur. İnsanları eğitmek lazım. Bu devam 
etmeli, çünkü bir tekamül oluyor. Ben küçükken, ilk eğitimimi 
aldığım zamanlarda, Müslüman kardeşlerime başka türlü ba¬ 
kıyordum, düşman gibi görüyordum. Yani dinimizi yok etmek 
isteyen kimseler olarak görüyordum. Oysa şimdi sizlerin güzel 
hareketlerini görünce, benim bütün fikirlerim değişti. Demek 
ki tekamül gerekli. Bana göre hep beraber, el ele verip bütün 
kalbimizle buna çalışmalıyız. 

(Vatikan temsilcisi George Marovitch’in bu ifadesi, diyalo- 
ğun neye yaradığı konusunda önemli bir belgedir.) 

H. Karaman: Kullandığınız bir ifade var ya. “Bütün kal¬ 
biyle Allah’a yönelmek İslâm’dır, İslam Allah’a teslimiyettir” 
dediniz ya, işte tam siz buraya, şu odaya adım attığınızda ben 
bir ayet okuyordum. Ben geldiğiniz zamanı hatırlıyorum. Hat¬ 
ta kafamdan şöyle geçti: Bu zat İbrâhîmî dinler, hanîfiyyet 
üzerinde çok duruyordu, tam da ben bu ayeti okurken geldi.” 
İşte Nisa suresi 123-125’e kadar siz orayı okursunuz. Onun 
sonunda, belki birazını dinlemişinizdir, âyet şöyle diyordu: 
“ve men ahsenü dinen” kimin dini şundan daha güzeldir, 
“men esleme vechehu lillah” o sizin söylediğinizin Arapçası 
işte bu: “Allah’a gönülden teslim olan, yüzünü Allah’a çevi¬ 
ren”, Ondan sonra “vettebea millete İbrahima hanîfa” “Hanif 
olarak, yani şirk koşmadan bir tek Allah’a iman ederek Hz. 
İbrahim’in dinine tabii olan”, evet “dince en güzel olan bu 
kişidir” diyor âyet. İslâm’ın bir (genel) manası da işte budur. 
Hz. İbrahim’den önce de peygamberler tevhidi tebliğ ettiler, 
ama belli bölgede yayılan Yahudilik, Hristiyanbk ve İslam 
Hz. İbrahim soyundan gelip onun üslubu ile tevhidi tebliğ 
eden peygamberler tarafından getirilmiştir; bu peygamberlerin 
büyük babaları Hz. İbrahim’dir, dinlerinin özü de tevhîddir; 
bir Allah’a iman ve kulluktur. Tevhîdden sapan Ehl-i kitap 
İbrâhîmî dine bağlı değildir, ondan sapmıştır; tevhide sadık 
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kalan ehl-i kitap ise hanîftir, İbrâhîmî’dir (İslam’ın geniş, ge¬ 
nel manasına dahildir). 

Y. Altıntaş: Hocam özellikle kendi adıma çok teşekkür edi¬ 
yorum. Ben sizin tiryakilerinizdenim, takipçilerinizdenim. Şimdi 
dünya nüfusunun %20’si Müslüman. Güncel bir şey var, bugün 
maalesef Müslüman yani 1, 200 milyon savunma durumunda. 
Yani bizim dinimiz, sizin dininiz doğru filan. Ancak bugün 1 
milyar 200 milyon gibi bir nüfusun savunma durumunda ol¬ 
masını nasıl karşılıyor Karaman Hoca? Kişisel görüşünüzü so¬ 
ruyorum. 

H. Karaman: Savunmayı kim yapar? Öncelikle itham edilen 
kişi, ya da kendini zayıf hisseden, savunmasız, aciz zayıf kimse¬ 
ler yapar. Bunun sebeplerini hepimiz biliyoruz. 

Y. Altıntaş: Bir şey daha ekleyeyim. “Türklerin geri kal¬ 
mışlık sebeplerinin başında Müslüman olmaları vardır.” diye bir 
bühtan var. 

H. Karaman: Benim aciz kanaatime göre etki tepki ilişkisi 
var. Belli bir dönemden itibaren hem diğer dinler, hem de mesela 
komünizm, ateizm, aydınlanma bir dönem Hristiyanlığa yük¬ 
lenmişler. Aydınlanmadan itibaren bütün imkanlarıyla Hristi- 
yanlığı perişan etmek, parçalamak, onun mantık dışı, vicdan 
dışı, akıl dışı, ahlâk dışı bir din olduğunu ispat etmek için var 
güçleriyle uğraşmışlar. Hristiyanlığın geri bıraktığından dem 
vurmuşlar. Hristiyan alemini tahlil etmek bana düşmez, ben 
şahsen anlayışımı söylüyorum. Müslümanların bugünkü yaşa¬ 
dığı problemi o gün onlar yaşamış. O dönemde Müslümanların 
problemi yoktu. Güçlü oldukları dönem onlara karşı güçlerini 
kullanmışlar. Ama zayıflayınca savunmaya geçmişler. Bugün 
Hristiyanhk aleminde bazı ahlak dışı davranışlar karşısındaki 
tavır alışlar son derece zayıflamış, gevşemiş, korkak ve çe¬ 
kingen hale gelmiştir. Başta kürtaj olmak üzere üç-beş tane 
mesele vardır. Kilise içerisindeki ibadet, dua... onlara bir şey 
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demiyorum, ama cemiyeti etkileme, insanlığın felakete gidişi¬ 
ni durdurma anlamında, müşterek olan on emir başta olmak 
üzere, hakikatleri söyleyemez, söyleseler bile etkileyemez hale 
gelmişlerdir. Niye? Varlıklarını koruyabilmek için. Benim yo¬ 
rumum şudur: En azından şöyle düşünmüş olacaklarını var¬ 
sayıyorum: Var olmak, yok olmaktan iyidir. Biz şu şartlarda 
varlığımızı idame ettirelim. Bir gün bunlar bir darbe yerler, 
sarsılırlar o zaman Hristiyanlar adına söz söyleyecek birileri 
bulunsun. Böyle bir şey düşünmüş olabilirler. 

Şimdi belli bir dönemden sonra da ithamlar Müslümanlığa 
yöneldi. Aslında dikkat edilse, bunun hedefinin din olmadığı, 
dinin burada araç olduğu, asıl hedefin başka olduğu görülecektir. 
Bu da emperyalizmdir. Bazı Müslümanlarda eksik olan bu bilgi, 
bu şuurdur. Eğer Müslümanlar bu dine hücumun arka planını 
görebilseler, o zaman din alanında kendilerini savunmaktan vaz¬ 
geçerler. Lafı uzatmadan şunu söylemek istiyorum. Adam, ‘Seni 
dinin geri bıraktı’, diyor. Yani sen, bu dini bırak demek istiyor. 
Peki bu dini bırak da benim gibi mi ol diyor. Hayır. Onu da 
demiyor. Yani, “Hayır, bırak da seni rahat sömüreyim.” diyor. 
Bu şuur da yavaş yavaş yayılıyor. Yani bu 1 milyar 200 milyon, 
büyük bir çoğunluk. Azımsanmayacak kadar insan var. Tahmin 
ediyorum bu savunmacılık da yakında biter ve misyona dönüş 
hareketi güç kazanır. 

Y. Altıntaş: Enteresan bir anekdotla bitirelim. 1941 
Helsinki’de Türk Başkonsolosu Agah Aksel bir akşam yemeği 
veriyor. Orada bulunan ünlü bir diplomat diyor ki: Ekselans! Bi¬ 
liyor musunuz? Eğer Türkler Müslüman olmasaydı, Viyana’dan 
çekilmek zorunda kalmazlardı. Agah Aksel’in de enteresan bir 
cevabı olur buna, der ki; Eğer Türkler Müslüman olmasaydı za¬ 
ten buraya kadar gelemezlerdi.” 

(Burada konuşmam sona eriyor. Bundan sonra ise çıkan 
yazılara verdiğim cevaplar yer alacaktır). 
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Necat (Ahirette Kurtulup) Konusunda Bir Tartıpa 

Sayın Ahmet Ali Aksoy internette “Bu nasıl bir diyalog, bu 
gidiş nereye?” başlıklı bir yazı yayınlamış, bana da geldi. Bu yazıda 
“Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı Kültürlerarası Diyalog Platformu” 
tarafından periyodik olarak tertib edilen “DİYALOG” toplantıla¬ 
rından birini tenkit ediyor. Bu toplantıda Ali Bulaç, Ali Erbaş, Arif 
Gökçe, Cemal Uşak, Faruk Tuncer, İlyas Üzüm ve Niyazi Öktem 
ile beraber, Vatikan temsilcisi George Marovitch, Dozideos Anag- 
nasdopavios ve Yusuf Altıntaş gibi Kilise ve Havra mensubları 
bulunmuştu. Ben huzurlarında “DİYALOG” mevzûunda bir ko¬ 
nuşma (sunum) yaptım, toplantıya katılanlar sorular sorarak ve 
görüşlerini açıklayarak katkıda bulundular. Daha sonra bu konuş¬ 
ma “Polemik Değil Diyalog” isimli bir kitabta neşredildi. 

Sayın Aksoy yanlış bulduğu ifadelerimi -bazılarına cevap 
da vererek- nakletmiş. Birkaç örnek vereyim: 

“Bütün insanların Müslüman olmaları’ dinin, Kur’ân’ın 
hedefi değildir.” (Polemik Değil Diyalog, s. 41); 

“Müslümanların çoğu ‘Peygamberin, bütün din sâliklerini 
İslâm ’a çağırdığına ’ inanırlar” (Polemik Değil Diyalog, s. 35); 

“Peygamberimiz Yahudiler mutlaka Müslüman olsun!’de¬ 
miyor, ‘Hristiyanlar mutlaka Müslüman obunJ’demiyor.” (Po¬ 
lemik Değil Diyalog, s. 35); 

“Diyalogun hedefi, tek bir dine varmak, dinleri teke indir¬ 
gemek olmamalı.” (Polemik Değil Diyalog, s. 36); 

“Kur’ân-ı Kerîm ’de Ehl-i kitabla ilgili devamlı vurgulanan 
şey; Allah ’a iman, âhirete iman ve amel-i salihdir. Kur’ân bir¬ 
çok âyette bunu söylüyor; yani Peygambere iman edin ’ demi¬ 
yor.” (Polemik Değil Diyalog, s. 37); 

Bu son ifadem meşhur necat (ebedi kurtuluş) meselesi ile 
ilgilidir. 
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“Son Peygamber olan Peygamberimiz geldikten sonra O’nun 
davetine uyarak Müslüman olmayan, Allah’a şirk koşmadan, ahi- 
rete de şüphe etmeden iman eden ve “Salih amel” işleyen (bütün 
dinlerde ortak olan iyi davranışlarda bulunan ve kötülüklerden 
uzak duran) Yahudiler, Hristiyanlar (Ehl-i kitab) ahirette kur¬ 
tuluşa erer mi?” sorusuna İslam alimleri üç cevap vermişlerdir: 1. 
Davetin ulaşması mümkün olmayan yerlerde yaşayanlar müstes¬ 
na bütün insanlar Son Peygambere inanmak mecburiyetindedirler; 
inanmayanlar ahirette kurtuluşa eremez. 2. İmam Gazzalî’ye göre 
iman mecburiyetinin iki şartı var a) Peygamberin tebliğinin sahih 
olarak ona ulaşması lazım, b) Nazarı muharrik olacak şekilde ol¬ 
malı; yani tebliğ yoğun ve tahrik edici olmalıdır. 3. Reşid Rızaların 
zamanından itibaren üçüncü bir adımın daha atılmış olduğunu 
görüyoruz. Meselâ Abduh (öğrencisi Reşid Rıza ekleme yaparak 
bunu anlatıyor) ‘Şüphesiz iman edenler, Yahudiler, Hristiyanlar 
ve Sabiîler(den) her kim Allah ’a ve ahiret gününe iman eder ve 
amel-i salih işlerse, elbette onların Rableri katında mükafatları 
vardır. Onlar için herhangi bir korku olmadığı gibi onlar üzülme¬ 
yeceklerdir de” (Bakara, 2/62) mealindeki âyetin tefsirinde şöy¬ 
le diyor: “Bu, Ehl-i fetret (Son Peygamberden sonra yaşayan ve 
Müslüman olmayanlar) için de geçerlidir.” Allah’a, ahiret gününe 
iman eden ve amel-i salih işleyen kimseler için korkacakları bir 
şey yoktur, yani bunlar nâcidir (kurtuluşa ererler). 

Ben anılan konuşmamda, bu üç görüşü naklettim, her biri¬ 
nin delil ve dayanaklarım verdim ve özetle şunu dedim: Başka 
dinlerde, ötekilere böyle bir bakış mevcut değil, ama İslam dü¬ 
şüncesinde böyle bir görüş ve bakış mevcuttur. Kendim üçün¬ 
cü görüşü benimsediğimi söylemedim ve savunmadım, yalmzca 
naklettim ve delillerini verdim. Ayrıca bu görüşün de savunula¬ 
bileceği kanaatindeyim. 

“Peygamberimiz (İslam) bütün insanları tek seçenek olarak 
İslam’a mı davet ediyor?” 
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Necat Konusu (2) 

“Hangi itikadda (din inancında) olanların, eninde sonunda 
cennete girebilecekleri” konusunun adı “necat meselesi”dir. “Ne¬ 
cat ve İslam’ın, Müslüman olmayanlara yönelik çağrısı” hakkın¬ 
da, “Polemik Değil Diyalog” isimli kitapta yer alan konuşmamda 
söylediklerime itirazlar var. Bunlardan birini bir yazımda ele al¬ 
mıştım, bu yazıda konuya devam ediyorum. 

Evet ben diyorum ki: 

1. İslam düşüncesinde “Şirk koşmadan Allah’a, şüphesiz 
olarak ahirete iman eden ve salih amel işleyenlerin, Müslüman 
olmasalar da cennete girebileceklerini” kabul eden bir yorum 
vardır. 

2. Bu yorumu benimseyenlere göre Peygamberimiz (Kur’ân, 
İslam) Ehl-i kitabı, mutlaka ve tek seçenek olarak Müslüman 
olmaya çağırmıyor; a) Müslüman olmaya, b) Müslüman olmayı 
kabul etmezlerse (Musevi, İsevî... olmayı terk etmek istemez¬ 
lerse) şirksiz olarak Allah’a, şeksiz olarak ahrete iman etmeye 
ve salih amele c) Her ikisini de kabul etmeyenleri belli şartlarla 
barışa veya teslim olup teb’a olarak yaşamaya (zimmî olmaya) 
davet ediyor, d) İslam’ı ve barışı kabul etmeyip Müslümanların 
yurtlarına ve dinlerine saldıranlarla da savaşıyor. 

Sözü edilen konuşmamda (s. 35) bu konuda şunları söyle¬ 
mişim: 

Ali Bulaç: Peki hocam, bir Hristiyan Peygamberimiz için 
ne demelidir? 

H. Karaman: İyi bir insan, iyi bir Müslüman ve Peygamber 
olduğuna da inanmalıdır. Biz üç dinin mensupları şuna inanma¬ 
lıyız; Hz. İsa Allah’tan vahiy almıştır, Hz. Musa, Allah’tan va¬ 
hiy almıştır. Hz. Muhammed de Allah’tan vahiy almıştır. Buna 
inanmak durumundayız. 
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i. Üzüm: Peki ama hocam, Hristiyanlar niye inanacaklar ki? 
İnandıkları takdirde Müslüman olmazlar mı? 

H. Karaman: Hayır, Müslüman olmazlar. 

I. Üzüm: Olmaz ama bir gevşeme, bir kopma... 

H.Karaman ... Bir Hristiyan veyaMusevi, “Hz. Muhammed’in 
de Allah’dan vahiy aldığına inanıyorum,” der. Sonra “bu peygam¬ 
ber (Hz. Muhammed) benden ne istiyor,” sorusunu sorar. Yani, 
“Ben bir Museviyim ya da îseviyim, dinimi bırakıp şu ana kadar 
inandığım ve yaşadığım şeylerden tevbe edip Müslüman olmamı 
mı bekliyor? Yoksabaşkabir beklentisi mi vardır?” Ben diyorum ki, 
İslâm ulemâsı içinde, Kur’ân-ı Kerim’e bakarak Peygamberimizin 
beklentisinin bundan ibaret olduğuna inanlar var. Peygamberimiz 
“Yahudi mutlaka Müslüman olsun!” demiyor, “Hristiyan mutlaka 
Müslüman olsun!” demiyor. Diyor ki; “Yahudiler ve Hristiyanlar 
tek Allah’a inansınlar, ahirete inansınlar ve kendi kitaplarında da 
bulunan iyiliklere göre yaşasınlar, (yani bizim amel-i salih dedi¬ 
ğimiz şeyler) beni de sahtekârlıkla, yalancılıkla itham etmesinler. 
Getirdiğim kitabı da şuradan buradan çalıntı olduğunu söyleme¬ 
sinler.” Dolayısıyla “Bu takdirde onlar da cennete giderler” demiş 
oluyor. Bu inançta olanlar var mı? Var. Bu inançta olmayanlar var 
mı? Onlar da var... İşte sizin adına diyalog dediğiniz şey bu zaten. 
Hep şunu söylüyorum; diyalog, “tek bir dine varmak, dinleri teke 
indirgemek olmamalı.” Böyle bir hedef olamaz zaten. Bu eşyamn 
tabiatına aykırıdır. Ama diyalog, duvarları kaldırıp, birbirimizi 
görmemizi sağlayabilir... 

Necat Meselesi (3) 

Adam bir iki kitap okumuş, belki kitap da okumamış, vaiz¬ 
leri, şeyhini, ağabeyisini dinlemiş, duyduklarına ve okuduklarına 
inanmış, “Din ve mezhep budur, buna uymayan inanç ve görüş 
batıldır, küfürdür.” hükmünü benimsemiş... Hadi bütün bunları 
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kişinin durumuna göre anlayışla karşılayalım, ama o bununla 
yetinmiyor, benimle tartışmaya, tartışma şöyle dursun beni kü¬ 
fürle, cehennemlik olmakla, ehl-i sünnet düşmanlığı ile suçla¬ 
maya kalkışıyor. Bunları kale aldığım için değil, varlıklarından 
haberdar olmanızı sağlamak için yazdım. 

Bu arada necat konusu ile ilgili yazımı iyi niyetle tenkit 
eden, bu çeşit yazıların avamın kafasını karıştırabileceğini söy¬ 
leyenler de var. Bunların endişelerine katılmıyorum, ama saygı 
ile karşılıyorum. Hiçbir mümin, “Şu şartları taşıyan ehl-i kitap 
da cennete girebilir.” diyen alimler varmış diye dinini (İslam’ı) 
terk etmez; çünkü İslam’ı terk etmek Son Peygamberi inkar et¬ 
mek manasına gelir. Ayrıca yazdıklarım “Üç din birbirine eşittir, 
bir dine girmek isteyen hangisine girse olur.” manasında değildir. 
Yazıyı ve kitabı peşin hükümden sıyrılarak okumak gerekiyor. 

“Hristiyan veya Yahudi oldukları halde Hz. Muhammed’in 
(s.a.) peygamber olduğuna inanan kimse olur mu?” diye soranlar 
da var. Bir ilim adamı arkadaşın bunlara cevap teşkil eden yazı¬ 
sını aşağıya alıyorum: 

“Muhterem hocam selamlar. Hristiyanlarm Hz peygambe¬ 
rin peygamberliğini kabul edip etmedikleriyle ilgili bir hatıramı 
nakletmek istiyorum. Hollanda’nın Kampen Protestan Üniver¬ 
sitesinde bir uluslararası sempozyuma katılmıştım, tebliği sun¬ 
duktan sonra yakından tamdığım bir Protestan papaz itiraz etti 
bana; neden Hristiyanlıkla da ilgileniyorsun, sadece İslam’ı an- 
latsan daha iyi olmaz mı diye. Ben de bu mümkün değil çünkü 
Hz İsa aynı zamanda bizim de peygamberimiz; Tevrat ve İncil 
kitabımız; biz sizin gibi değiliz; maalesef siz Hz. Muhammed’in 
peygamberliğine inanmıyorsunuz demiştim. Hollanda’nın önde 
gelen Protestan Papazı Dr. Slomp: “Hayır, dedi, yamhyorsun, 
biz Hz Muhammed’in Peygamberliğine inanıyoruz.” Ve şunu 
anlattı: 1984 yılında Avrupa’nın 114 kilisesi toplandı, bu konu¬ 
yu tartıştı ve sonunda Hz. Muhammed’in hayatının, Tevrat’taki 
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peygamberlik kıstaslarına uyup uymadığı tartışıldı ve altı kriter 
birer birer uygulandı. Sonunda peygamber olduğu ortaya çıktı 
ve 114 kilise mensubu ortak imza ile açıkladık. Ben bu kitabı 
Hollandaca, İngilizce ve Fransızca olarak yayınladım. Müslü- 
manlardan alkış bekliyorduk ama kimseden bir tepki almadık.” 

Bu kitabın İngilizce versiyonunu Akgündüz hoca elde etti 
ve şimdi elinin altında. 

Bu arada ünlü teolog Hans Küng’ün meşhur İslam kitabın¬ 
da sorduğu enteresan bir soru var: Biz Müslümanların, Yunan 
felsefesinin etkisi altında şekillenen teslis akidesine gelmesini mi 
bekleyeceğiz? Neden Muhammed, bu fasit felsefeyi tashih eden 
ve İncil ile Tevrat’ta anlatılan beklenen peygamber olmasın!” (B. 
Duran). 


Kendiniz Ara§tırın 

Dedikodu, gıybet, iftira, boş konuşma, uygun konuşmayı 
bilmeme... dindarların da içine düştüğü önemli hata, kusur ve 
günahlar arasındadır. Kontrolsüz merak sayısız kötü sonuçlara, 
hatta felaketlere yol açmıştır. İhtiyat ve tedbir yerine birilerine 
güvenmek de pişmanlık getiren davranışların sebebi olmaktadır. 
Bu yüzdendir ki, güzel dinimiz, yukarıda saydığım kötü dav¬ 
ranışları yasaklamış, müminleri, vahye dayalı kaynaklarda de¬ 
falarca uyarmıştır. Hucurât Sûresi’nin (49) 6. âyetinde de “Söz 
taşıyan, haber yayan kimselerin verdikleri bilgi ve habere kö¬ 
rü körüne inanmayıp bizzat araştırmamız, gerçeği öğrendikten 
sonra hüküm ve fiil safhasına geçmemiz” emredilmiştir. 

Orta ve yüksek öğrenimden bir sınıf arkadaşım anlattı. Bir 
ahbap toplantısında benim bir yazımdan, benden beklenmeyen 
bir ifadeden söz edilmiş. Arkadaşım “Sen okudun mu?” diye 
sormuş, “Okudum” veya “duydum” cevabını alınca “Getirin 
bir de ben okuyayım.” demiş. Bizzat okuyunca böyle bir sözün 
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bulunmadığını, tam bir yanlış anlamanın gerçekleştiğini tespit 
etmiş. 

Eskiden yıllarca hakkımda “mezhepsiz, reformcu, Efgani- 
ci...” gibi aslı faslı olmayan dedikodular yapılmıştı, o tarihlerde, 
yine bizzat araştırmayan, okumayan, duyduğuna inanan, dedi¬ 
koducuya güvenen birçok insan suizanna kapılmış, hakkımda 
kötü duygu ve kanaatlere sahip olmuş, sonra da gerçeği anlayın¬ 
ca gelip benden helallik dilemişlerdi. 

Son bir iki yıldır da adımı “diyalokçu”ya çıkardılar. 

Ne imiş? 

Ben dinler arası diyalog yanlısı olan bazı kişi ve gruplara 
destek veriyor muşum, halbuki ölen papanın başlattığı dinler 
arası diyalogun amacı Hristiyanlığı yaymakmış, bu diyalogcu- 
luk yüzünden Hristiyan ve Yahudilerin de cennete girebilecek¬ 
lerini söylemişim... 

Tavsiyem şudur: dedikodulara değil, benim söylediklerime 
ve yazdıklarıma bakın, kendiniz bakın, kendiniz okuyun, tered¬ 
düde düşerseniz bana sorun ve ancak açık, kesin sözler üzerine 
hüküm ve kanaat sahibi olun. 

Efgani, Abduh ve Reşid Riza hakkında sağlam bilgi edin¬ 
mek için “Gerçek İslam’da Birlik” isimli kitabıma bakın. 

Dinler arası -ki, bunun manası farklı din mensupları ara¬ 
sında demektir- diyalog konusunda ne düşündüğümü anlamak 
için “Dinlerarası Diyalog Nedir?” isimli kitabımı okuyun. 

Hem diyalog hem de Ehl-i kitabın kurtuluşu (necat) konu¬ 
sunda benim düşüncemi anlamak ve bilmek için “Polemik değil 
Diyalog” isimli ortak kitaba bakın. 

Birisi size bu kitaplardan bir parçayı gösterirse bununla ye¬ 
tinmeyin, o parçanın içinde yer aldığı bütünü okuyun. 
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Ebedi Âlemde Kurtulup (Necat) 

Bütün evrensel (milli olmayan, bütün insanları kazanmayı 
hedef alan) dinler, diğer dinlere mensup insanların dünya ve ahi- 
retteki durumları ve dünyada onlarla kurulacak ilişki kuralları 
üzerinde durmuşlardır. 

İslam’a göre başka dinlere mensup olan insanlar İslam di¬ 
nine davet edilirler, ama bunu kabul etmezlerse onlara düşman¬ 
lık edilmez, Müslümanların dinlerine ve vatanlarına karşı savaş 
açmadıkça, aleyhlerinde çalışmadıkça kendileriyle iyi (iyilik ve 
adalet temelinde/çerçevesinde) ilişkiler kurulur, bağımsız bir ül¬ 
kede barış içinde yaşamalarına imkan verilir, İslam ülkesi içinde 
teb’a (zimmîler, ehlü’z-zimme) olarak yaşamalarına imkân ta¬ 
nınır, İslam ülkesi teb’ası olan gayrimüslimler bütün temel in¬ 
san haklarından istifade ederler...Bu cümleden olarak dinlerini 
ve kültürlerini korurlar, mabetlerine dokunulmaz, ibadetlerini ve 
din eğitimlerini serbestçe yaparlar. 

Ahirette durumları ne olur? Cennete mi, cehenneme mi gi¬ 
derler? 

Bu sorunun cevabı, Hz. Peygamberden önce veya sonra ya¬ 
şamış olmaları durumuna göre İslam alimleri tarafından farklı 
şekillerde cevaplandırılmıştır. 

İsra Suresi bir âyetinde ((17/15) Allah Teâlâ, “Peygamber 
gönderip dini tebliğ ettirmedikçe kimseye azap etmeyeceğini” 
bildiriyor. İmam Mâtürîdî, Allah vergisi aklın Allah’ın varlık 
ve birliğini idrak için yeterli olduğundan hareketle Peygamber 
tebliği ulaşmamış kimselerin de bununla yükümlü olduklarını, 
İmam Eş’arî ise onların yükümlü olmadıklarını söylemişlerdir. 
Peygamber dönemine ulaştıkları halde bulundukları coğrafya ve 
şartlar yüzünden ona ulaşmaları imkansız gibi olanlar da mu¬ 
af tutulmuşlardır. İmam Gazzalî’ye göre Peygamber hakkında, 
dikkat çekmek ve araştırmaya sevk etmek için yeterli olmayan. 
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yalan yanlış haberler almış bulunanlar da onu bulmak ve inan¬ 
makla yükümlü değildirler. Yükümlü olmayanlar ise cehenneme 
girmezler. 

M. Abduh, Reşîd Riza ve Süleyman Ateş gibi çağımı¬ 
za yakın veya çağdaş bazı alimelere göre ellerinde, aslı kıs¬ 
men bozulmuş da olsa bir İlâhî kitap bulunan Hristiyanlar ve 
Yahudîler gibi Ehl-i kitab da, şirk koşamadan Allah’ın birliği¬ 
ne ve ahirete iman eder, Salih amel işlerlerse. Son Peygamberi 
de -bildikleri takdirde- inkar etmemek şartıyla ahirette kurtu¬ 
luşa ererler. 

“Polemik Değil Diyalog” isimli kitapta (Ufuk Kitap, 2006) 
yer alan bir konuşmamda yukarıda özetlediğim bilgileri verdim. 
Görüş sahiplerinin delillerini açıkladım, çağdaş görüş daha yeni 
olduğu için onun delillerini daha geniş olarak açıkladım. Tabii 
konuşma, yazmadan farklı olduğu, ifadeler arasında dağınıklık 
bulunduğu için bazı kimseler yanlış anladılar, bazıları da fırsat 
bulmuşken bunu kötüye kullandılar. 

İyi niyetliler için bir daha tekrar edeyim: 

1. Yukarıdaki görüşleri ben, kendi görüşüm olarak söyleme¬ 
dim, sahiplerini zikrederek naklettim (Bak. s. 28, 29, 35, 42). 

2. Bana göre dördüncü görüşe sahip olan kişiler de İslam 
alimleridir. 

3. Peygamberimizin gelmesinden sonra Ehl-i kitap da 
İslam’a davet edilmiştir, bunda şüphe yok, ancak Müslümanlı¬ 
ğı kabul etmemeleri halinde davet edildikleri başka seçenekler 
de vardır; Sulh, teb’a olup cizye verme ve çağdaş bazı alimlere 
göre “Allah’a şirksiz, ahirete şeksiz inanma, Salih amel ve Pey¬ 
gamberimizi inkar etmemek, O’nun da hak peygamber oldu¬ 
ğunu kabul etmek. 

Bana izafe edilen “Peygamber insanları İslam’a davet etme¬ 
di” sözü iftiradır. (Bak. 17, 37, 41). 
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Cahiller ile kötü niyetliler bizim gibiler için imtihan vesile¬ 
sidir ve bu tarih boyunca hep böyle olmuştur. 

Ne diyelim, “Herkes kendi manevi yapısına göre davranır.” 

Yine 0 Mesele (Necât) 

Sevdiğim ve takdir ettiğim Ebubekir Sifil, “İslam’ın diğer 
dinlere ve mensuplarına bakışı” konusunda, gayrimüslimler ve 
Müslümanlara hitaben yaptığım bir irticali konuşmadan yola çı¬ 
karak benim çizgimdeki değişme üzerine bir yazı kaleme almış. 
İlim ve edep sınırları aşılmadığı için bu yazı bir cevabı/açıkla- 
mayı hak ediyor. 

Bu konuşma üzerine tenkit yazanların temel yanılma nokta¬ 
sı, necat (ahirette kurtuluş) konusunda İslam alimlerinin görüş¬ 
lerini (tamamını) naklettiğim halde, muhataplarımı göz önüne 
alarak birini detaylı ve sahiplerine ait delil ve savunmalarıyla 
birlikte nakletmiş olmama bakarak bu görüşü bana mal etmiş 
olmalarıdır. O konuşmanın hiçbir yerinde bu görüşü ben de be¬ 
nimsiyorum demedim. Daima “onlara göre, böyle düşünenlere, 
yorumlayanlara... göre” dedim. 

Peki o konuşmada benim görüşüm açık ve net olarak var 

mı? 

Evet var. Bakın ne demişim: 

“Son Peygamber’in tebliğ ettiği din de bu temele (İbrâhîmî 
tevhide, İslam’a) uygundur ve yeryüzünde, İlâhî vahyi aldığı gibi 
halka ulaştıran, ulaştırdığı vahiy de asla değişmemiş, bozulma¬ 
mış, içine Allah’a ait olmayan sözler katılmamış tek din O’nun 
tebliği ettiği dindir. Daha önce gelmiş, asılları İlâhî, genel adı da 
İslam olan dinlerin kitapları zaman içinde bozulmuştur. Ama bu 
kitapların içinde Allah’ın sözleri de vardır. Ayrıca şirke sapan 
ehl-i kitap olduğu gibi onların içinde tevhîd çizgisini koruyan 
bir gelenek de vardır. Bütün peygamberlerin ortak inançları ve 
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salih amellerine tabi olanlar “İslam”dan sapmış olmazlar. Ancak 
hem tevhîd inancının hem de salih amelin test edileceği ölçüyü 
veren tek kitap kalmıştır ki, o da Kur’ân’dır; Kur’ân’ı ve onun 
Peygamberini dışlayarak tevhîd inancına ve Salih amele ulaşmak 
imkansız gibidir. Bu sebepledir ki, bugün ehl-ikitaba dahil olan 
Yahudi ve Hristiyanlarm büyük çoğunluğu ya tevhîdden veya 
salih amelden uzaklaşmışlardır.” (s. 39). 

Başka ne demişim? 

26.10.2008 tarihli köşe yazımdan aktarayım: 

...Ahirette durumları ne olur? Cennete mi, cehenneme mi 
giderler? 

Bu sorunun cevabı, Hz. Peygamberden önce veya sonra ya¬ 
şamış olmaları durumuna göre İslam alimleri tarafından farklı 
şekillerde cevaplandırılmıştır. 

İsra Suresi’nde (17/15) Allah Teâlâ, “Peygamber gönderip dini 
tebliğ ettirmedikçe kimseye azap etmeyeceğini” bildiriyor. İmam 
Mâtürîdî, Allah vergisi aklın Allah’ın varlık ve birliğini idrak için 
yeterli olduğundan hareketle Peygamber tebliği ulaşmamış kim¬ 
selerin de bununla yükümlü olduklarını, İmam Eş’arî ise onla¬ 
rın yükümlü olmadıklarım söylemişlerdir. Peygamber dönemine 
ulaştıkları halde bulundukları coğrafya ve şartlar yüzünden ona 
ulaşmaları imkansız gibi olanlar da muaf tutulmuşlardır. İmam 
Ğazzalî’ye göre Peygamber hakkında, dikkat çekmek ve araştır¬ 
maya sevk etmek için yeterli olmayan, yalan yanlış haberler almış 
bulunanlar da onu bulmak ve inanmakla yükümlü değildirler. Yü¬ 
kümlü olmayanlar ise cehenneme girmezler. 

M. Abduh, Reşîd Riza ve Süleyman Ateş gibi çağımıza ya¬ 
kın veya çağdaş bazı alimlere göre ellerinde, aslı kısmen bozul¬ 
muş da olsa bir İlâhî kîtap bulunan HrIstIyanlar ve Yahudîler 
gibi Ehl-1 kitab da, şirk koşamadan Allah’ın birliğine ve ahirete 
iman eder, salih amel işlerlerse. Son Peygamberi de -bildikleri 
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takdirde- inkar etmemek (onun da hak peygamber olduğuna 
inanmak) şartıyla ahirette kurtuluşa ererler. 

“Polemik Değil Diyalog” isimli kitapta yer alan bir konuş¬ 
mamda yukarıda özetlediğim bilgileri verdim. Görüş sahiplerinin 
delillerini açıkladım, çağdaş görüş daha yeni olduğu için onun 
delillerini daha geniş olarak açıkladım. Tabii konuşma, yazma¬ 
dan farklı olduğu, ifadeler arasında dağınıklık bulunduğu için 
bazı kimseler yanlış anladılar, bazıları da fırsat bulmuşken bunu 
kötüye kullandılar. 

İyi niyetliler için bir daha tekrar edeyim: 

1. Yukarıdaki görüşleri ben, kendi görüşüm olarak söyleme¬ 
dim, sahiplerini zikrederek naklettim (Bak. s. 28, 29, 35, 42). 

2. Bana göre dördüncü görüşe sahip olan kişiler de İslam 
alimleridir. 

3. Peygamberimizin gelmesinden sonra Ehl-i kitap da İslam’a 
davet edilmiştir, bunda şüphe yok, ancak Müslümanlığı kabul et¬ 
memeleri halinde davet edildikleri başka seçenekler de vardır: Sulh, 
teb’a olup cizye verme ve ç^daş bazı alimlere göre “Allah’a şirksiz, 
ahirete şeksiz inanma, salih amel ve Peygamberimizi inkar etme¬ 
mek, O’nun da hak peygamber olduğunu kabul etmek. 

Bana izafe edilen “Peygamber insanları İslam’a davet etme¬ 
di” sözü iftiradır. (Bak. 17, 37, 41). 

Sevgili Sifil, ben asla “makas değiştirmedim”, adını andığı¬ 
nız kişi ile aynı çizgiye gelmedim, İslam’ın modernistler tarafın¬ 
dan yapılan yorumuna katılmadım, “sünneti ve sireti devre dışı” 
bırakmadım. İşte bunları bir daha “deklare” ediyorum. 

Hak Dine Davet ve Necat 

Haziran 2005’te yapılan bir röportajda konu ile ilgili soruya 
verdiğim cevap da şöyledir: 
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- Hristiyan ve Yahudilerin ahiretteki durumları ne ola¬ 
caktır? Onlar topyekün cehennemlik midirler yoksa konunun 
başka yönleri de var mıdır? Üç semavi dinden hangisine inanır¬ 
sanız kurtulursunuz, denilebilir mi? 

- Kur’ân-ı Kerim, Hristiyan ve Yahudîleri açıkça tevhide 
çağırır. Eğer tevhide (hir tek Allah’ı ilah, ma’hûd ve Rah hilme 
ve huna göre yaşama) davet gerekli olmasaydı, hu iki dinin mev¬ 
cut inançları yeterli, sahih ve kurtarıcı olsaydı “tevhide davef’in 
anlamı ve yeri de olmazdı. 

Kur’ân’da ve hadislerde geçen, konumuzla ilgili metinler 
üzerine yorum yapan alimlerin bir kısmının ortak ifadelerinden 
çıkan sonuç şudur: 

1. İmanında ve ibadetinde şirk (başka bir varlığı Allah yeri¬ 
ne koymak, ona ortak kılmak veya ona mahsus niteliklere ortak 
bilmek) bulunan kimseler cennete giremezler. (Bu Mâtürîdîlerin 
görüşüdür; Eş’arîlere göre Peygamber daveti ulaşmayan kimseler 
iman ve ibadetle yükümlü değildirler.) 

2. Mevcut Yahudi ve Hristiyanlar içinden Peygamberimiz 
hakkında doğru bilgiye ulaştıkları halde ona inanmayanlar, onu 
-açık veya kapalı bir üslupla- sahte peygamber olarak nitele¬ 
yenler, bâtıl olan inançlarını Kur’ân’a göre tashih etmeyenler de 
cennete giremezler. 

3. İçinde bulundukları şartlar İslam ve Peygamberimiz hak¬ 
kında doğru bilgi edinmeye müsait olmadığı için şirksiz bir Ya¬ 
hudilik, Hristiyanlık veya Allah inancını benimseyenler cennete 
girebilirler. 




